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1 Johdanto

Hankkeesta vastaavana toimiva Metsahallitus suunnittelee Lyypdkin tuulivoimapuistoa Si-
mon kuntaan Tainijoen lansipuolelle ja Simojoen pohjoispuolelle. Hankealueen pohjoispuo-
lelle, alle 2 km etdisyydelle hankealueesta sijoittuu Kuivasjarven Natura-alue (SAC/SPA,
FI1301611, Kuva 2). Ldhin voimala sijoittuu kaikissa hankevaihtoehdossa noin 5,8 km etai-
syydelle Natura-alueesta. Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin erityis-
ten suojelutoimien mukaisena alueena seka lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelu-
alueena (SAC = Special Areas of Conservation ja SPA = Special Protection Area). Tdssa luon-
nonsuojelulain (9/2023) 35 §:n asianmukaisessa Natura-arvioinnissa on arvioitu hankkeen
vaikutukset Kuivasjarven Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koske-
mattomuudelle.

Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Kuivasjarven Natura-alueen suojelu-
tavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen
huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat
suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisestad asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.
Natura-arvioinnin on laatinut FM Mikko Saviranta ja johtava asiantuntija Harri Taavetti FCG
Finnish Consulting Group Oy:sta. Arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta ole-
massa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin seka tuulivoimahankkeen yhteydessa
hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

Tuulivoimapuistohanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sahkonsiirrosta. Tuu-
livoimapuisto kattaa 11 170 hehtaarin laajuisen alan ja sijaitsee noin 26 km Simon keskus-
tasta koilliseen (Kuva 1).
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Kuva 1. Lyypdkin tuulivoimapuiston sijainti ja hankealueen rajaus.

YVA-selostusvaiheessa tarkastellaan kolmea hankevaihtoehtoa seka niin kutsuttua 0-vaih-
toehtoa (VEO). Toteutusvaihtoehtojen erona on voimaloiden sijoittelu ja/tai maara. Vaihto-
ehdoissa VE1 ja VE2 voimaloita on 42 kappaletta ja vaihtoehdossa VE3 35 kappaletta. Vaih-
toehtojen VE1 ja VE2 voimalasijoittelut eroavat toisistaan 10 voimalan osalta ja vaihtoeh-
dossa VE3 voimalapaikat ovat samat kuin vaihtoehdossa VE2, mutta voimalamaaraa on va-
hennetty. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintadan 300 metria ja yksikkoteho voima-
lateknologian kehityksesta riippuen noin 6-10 MW. Suunniteltujen tuulivoimaloiden koko-
naisteho tulisi olemaan noin 210-420 MW ja arvioitu vuotuinen sdahkon nettotuotanto noin
720-1200 GWh. Lyypakin voimalapaikat sijaitsevat kaikissa hankevaihtoehdoissa noin 5,8
km etdisyydella Natura-alueen rajasta.

Tuulivoimapuiston sisdinen sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleilla. Hankealueella sijait-
sevalta sahkdasemalta (1-2 kpl) tuulivoimapuiston verkkoliityntd on mahdollista toteuttaa
400 kV voimajohdolla tuulivoimapuiston pohjoisreunaan sijoittuvan Petdjdskoski-Nuoju-
ankangas 400 + 110 kV voimajohdon varrelle rakennettavalle sahk6asemalle (SVEA) tai ete-
|ddn Simojoen sdahkdasemalle 2 x 110 kV voimajohdolla (SVEB). Tarkempi hankekuvaus on
esitetty YVA-selostuksessa.
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Kuva 2. Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen néihden.

3 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Lyypakin hankealueen ldaheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 1, Kuva
3), jotka on huomioitu tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut
tuulivoimahankkeet on otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa siinda mittakaavassa kuin
mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua.
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Taulukko 1. Muut tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 50 km:n sdteelld.

Etsi K
Voimalat Tila a.lsyys. m
voimaloista

Tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etaisyys alle 50 kilometria

Sarvisuo (Leipio I11) 28 tuotannossa 21 lounas
Viinamaki 5 tuotannossa 23 eteld

Leipid 11 13 tuotannossa 25 lounas
Leipid 4 tuotannossa 27 lounas
Halmekangas 10 tuotannossa 26 lounas
Varevaara 10 tuotannossa 28 luode
Onkalo 3 tuotannossa 30 lounas
Putaankangas 3 tuotannossa 29 lounas
Myllykangas 1943 tuotannossa 34 eteld
Kuivaniemi 8 tuotannossa 37 etela-lounas
Nyby 8 tuotannossa 39 eteld

Sumi 1 tuotannossa 41 lounas

Ajos 13 tuotannossa 42 lansi-lounas
Olhava 8 tuotannossa 42 eteld
Olhavan laajennus 3 tuotannossa 42 etela

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 20 kilometria

Hevosselka 6 kaavoitus valmis 3,9 luode
Pitkdmaa 11 kaavoitusaloite 8 luode
Itakoski 30-45 esisuunnittelu 11 luode
Ruonansuo 5 Kaavoitus 13 kaakko
Leilisuo 8-14 YVA-menettely tai kaavoitus 15,5 lounas
Lakkasuo 5 YVA-menettely tai kaavoitus 16 lounas
Rahaselka 20-35 YVA-menettely tai kaavoitus 17 koillinen
Nadtaaapa 57 YVA-menettely tai kaavoitus 19 ita
Vitsankangas 17 YVA-menettely tai kaavoitus 19 luode

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 50 kilometria

Kuurtosuo 12 esisuunnittelu 20 kaakko
Jarvenpalo 17-26 esisuunnittelu 22 lansi
Kivimaa 11-15 YVA-menettely tai kaavoitus 22 lounas
Seipimaki-Tikkala 27 kaavoitus valmis 26 lansi-lounas
Yli-Olhava 50 kaava hyvaksytty 28 etela
Honkamaa 30 esisuunnittelu 28 lansi

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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voimaloista

Klaavunsuo esisuunnittelu kaakko
Suhankotuuli 20-30 esisuunnittelu 23 koillinen
Outojanka 26-36 kaavoitusaloite 30 luode
Loylyvaara 3 kaavoitus valmis 31 eteld
Kuorinki-Vinsanmaa 26 kaavoitusaloite 31 luode
Isokangas 5 rakenteilla 32 eteld
Rovavaara 60 YVA-menettely tai kaavoitus 36 luode
Palokangas (Onkalo ) 12 rakenteilla 38 eteld
Valkiavaara 45 YVA-menettely tai kaavoitus 39 luode
Ala—Korpivaara 16 YVA-menettely tai kaavoitus 43 kaakko
Tannila 15 YVA-menettely tai kaavoitus 46 kaakko
Kynkdansuo 15 YVA-menettely tai kaavoitus 48 kaakko
Martimo 60-70 YVA-menettely tai kaavoitus 45 luode
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 3. Muut hankkeet Lyypdkin hankealueen ympdristéssd (tilanne 5.8.2024).
4 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti
arvioinnissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuu-
teen. Tasta syysta asianmukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan
hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan
olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).
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4.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssa on kolme padavaihetta, jotka on saadetty luontodirektiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohdassa (Euroopan komissio 2021):

4.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvite-
taan, liittyykd suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tar-
peellinen alueen kaytén kannalta, ja jos nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen
merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alu-
een suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perus-
tua jo olemassa oleviin tietoihin.

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennadkdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vai-
heessa arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitel-
mien tai hankkeiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikut-
taako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toi-
menpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymi-
sestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdadetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023, 35 § ja 39 §) seka luontodirek-
tiivin 6. artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssa sadadetaan, ettd jos hanke tai suunnitelma
yksistaan tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkit-
tavasti heikentdaa Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman
laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

1. Keratdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kan-
nalta erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen
koskemattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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4.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hank-
keen toteuttaja katsoo arvioinnin merkittavan kielteisista vaikutuksista huolimatta, etta
suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pa-
kottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tar-
kedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteu-
tetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta Natura 2000 -ver-
koston yleinen kokonaisuus sadilyy yhtendisena.

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 4. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vai-
hetta (Euroopan komissio 2021).
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

5.1 Aineisto ja menetelmait

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Kuivasjarven Natura-tietolomakkeen, valtion suojelu-
alueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokes-
kus 2022, Leilisuon hankkeen luontoselvitykset) pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liit-
tyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4
kohtaa koskevat menetelmaohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperus-
teissa mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta
seka Natura-luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayttayty-
misesta.

5.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdaan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin.
Luontoarvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

« SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

« SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

« SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppei-
hin ja lajistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luonto-
direktiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti
SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. SAC-alueilla tarkas-
tellaan myo6s hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, mi-
kali niihin kohdistuvien vaikutusten on arvioitu heijastuvan suojeluperusteena oleviin luon-
totyyppeihin.

5.3 Arvioinnin kriteerit

5.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitdaa luontotyyppien ja
lajien suojelutason sdilymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyp-
pien herkkyys vaikutuksille.
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5.3.2 Vaikutusten suuruus ja todennakoisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vai-
kea maarittaa selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sailyminen suotuisana
riippuu luontotyypin/lajin yleisyydesta/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luon-
totyyppi/lajijakaumasta seka luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta koko alue-
verkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittadin
todennakoinen, todennadkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakodinen seka
erittdin epatodennakaoinen.

5.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkit-
tavasti heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan sddannokset) todetaan, etta vaikutusten merkittavyys on kuitenkin
maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen eri-
tyispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.

Vaikutusarvioinnin laatimisessa sovelletaan ymparistdoikeudellista varovaisuusperiaatetta,
joka ohjaa luonnonsuojelulain mukaisten saanndsten tulkintaa erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa on kyse merkittavien, monimuotoisuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutus-
ten aiheutumisen vaarasta, mutta vaikutuksiin ja niiden arviointiin kaytettavissa oleva tieto
on epavarmaa.

Vaikutusten merkittdavyyden arviointi on aina tapauskohtaista, riippuen esimerkiksi toimin-
nan luonteesta ja suojellun kohteen uhanalaisuudesta tai muusta erityisesta merkityksesta.
Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen nakdkulmasta on perusteltua olla sallimatta mer-
kittavia luontoarvoja uhkaavia toimenpiteitd, jos vaikutusten luonteesta tai haitallisuudesta
on huomattavaa epavarmuutta.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

« Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole
suotuisa.

« Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta, niin ettei suo-
jeltavien lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pit-
kalla aikavalilla mahdollista.

« Hanke heikentada olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

« Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.

« Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidavat alueelta kokonaan.
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Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutok-
sen suuruusluokan perusteella seuraavia luokkia kayttaen: erittain suuret vaikutukset, suu-
ret vaikutukset, kohtalaiset vaikutukset, vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naista mer-
kittavia vaikutuksia ovat erittdin suuret ja suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kay-
tettiin myos apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituksesta (Tau-
lukko 2).

Taulukko 2. Vaikutusten merkittédvyyden luokitus (Byron 2000).

Merkittava vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Vahainen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitaa
kansainvalisesti arvokasta
luontotyyppia ja sen lajistoa
menetetaan pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen
eheyteen, missa alueen ehey-
delld tarkoitetaan sitd ekolo-
gista rakennetta ja toimintaa,
joka yllapitda alueen luonto-
tyyppeja, luontotyyppien muo-
dostamia kokonaisuuksia seka
lajien populaatioita

Suojellun tai kansallisesti tar-
kean harvinaisen lajin pysyva
menetys sen kasvupaikan me-
nettdmisen, havittamisen tai
hairinnan myota

Luonto- tai lintudirektiivissa
mainitun luontotyypin tai lajin
pysyva menetys

Kansallisesti merkittavan alu-
een niiden resurssien menetys,
joiden perusteella alue on suo-
jeltu.

Kansallisesti merkittavan lajin
pysyva menetys elinymparis-
ton, havittamisen tai hairinnan
myota.

Kansainvalisesti tai kansalli-
sesti tarkedn alueen haavoittu-
minen siten, etta se vaarantaa
alueen kyvyn yllapitaa luonto-
tyyppeja ja lajeja, joiden perus-
teella alue on suojeltu. Palau-
tuu osittain tai kokonaan kun
vaikutus lakkaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellai-
sella  voimakkuudella, etta
ekosysteemien toiminnalle
ominaiset avaintoiminnot sai-
lyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys
muulla alueella, jolla on merki-
tystd luonnonsuojelun kan-
nalta.

Paikallisesti arvokkaan alueen
luontotyyppien toiminnan
heikkeneminen tai lajien me-
netys, palautuu nopeasti vai-
kutuksen paatyttya

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan paikallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellai-
sella voimakkuudella, etta
ekosysteemien avaintoimin-
not sailyvat.

Vaikutusten merkittdvyydestd voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa
suuren merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti
suojeluperusteita heikentavia. Talléin suunnitelma tai hanke heikentaa luontotyyppia tai la-
jia siten, ettd luontotyyppi tai laji haviada pitkalla tai lyhyella aikavalilla.
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5.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seu-
raavasti (Byron 2000):

« Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
« Valiaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta.

« Pitkaaikainen — vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o Keskipitka — vaikutuksen kesto 5-15 vuotta.

« Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

5.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hank-
keen vaikutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liit-
tyy alueen suojelutavoitteisiin, eika se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimelli-
sessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri,
jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3.
kohta maaraa, ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmis-
tuttuaan siitd, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkin-
taohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Tall6in on kyse
siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sai-
lya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat "mainittavasti supistu
ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan sadilymaan
nykyisella tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko
Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sadilya elinkelpoisena. My®ds niiden
luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu
Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm:

o elinpiirit

o ruokailu- ja pesimaalueet

« ravinne- ja hydrologiset suhteet
« ekologiset prosessit

« populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai suunnitel-
man vaikutukset eivat olisi mihinkdaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin
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yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin
saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaiku-
tusten ei myos tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin
ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin
lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai

lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000,
Mdkeld & Salo 2021 mukaan).

Vaikutuksen merkitta-

Vvyys

Merkittéva kielteinen
vaikutus

Kohtalaisen kielteinen
vaikutus

Vidhdinen kielteinen vai-

kutus

Myénteinen vaikutus

Ei vaikutuksia

Kriteerit

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen,
sen yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka
yllapitaa elinymparistdja ja populaatioita, joita varten alue on
luokiteltu.

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen,
mutta vaikutus on todennakdisesti merkittava alueen yksittai-
siin elinymparistéihin tai lajeihin.

Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset
kielteiset vaikutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esi-
merkiksi luodaan kadytavia eristyneiden alueiden valilla tai alu-
etta kunnostetaan tai ennallistetaan.

Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai myonteiseen
suuntaan.

5.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitd suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai
hyvaksytty mutta vield kesken, tai joista on tehty lupahakemus tai YVA-menettely / kaavoi-
tus on aloitettu. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka
voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vai-
kutuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoima- ja sahkonsiirtohankkeet.
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5.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

5.5.1 Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennusto6ita varten puusto noin
1,5-2 hehtaarin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden ra-
kentamisalueilta tien molemmin puolin, ja myds parannettavien teiden alueella puustoa
voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana rakentamisalueiden raivaamisen
seurauksena voimaloiden ja huoltotieston ldhialueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman
kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddantyminen suosii avoimiin ymparistdihin so-
peutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia,
silld toiminnan loputtua, maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti
taysin palaudu, johtuen muutoksista kivenndismaan maaperan ominaisuuksissa (podsoli- ja
turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet). Rakennustoiden
suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittdmaan lahiymparistoon, jo-
ten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen
luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon. Koska Lyypakin hanke sijoittuu
Natura-alueen ulkopuolelle, tuulivoimaloiden ja alueelle rakennettavan muun infrastruk-
tuurin vaikutusmekanismit luontotyypeille koostuvat ldhinna valillisista vaikutuksista.

Sahkonsiirron aiheuttamia suoria vaikutuksia ovat pinta-alamenetykset kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin. Sahkonsiirron rakentaminen aiheuttaa paaosin avohakkuun kaltaisia vai-
kutuksia johtoaukealle. Avohakkuiden on havaittu eniten vahentavan lehtisammalten
(Bryohyta) ja maksasammalten (Marchantiophyta) lajirunsautta kasitellyilla alueilla, kun
taas putkilokasvien (Tracheophyta) lajirunsauteen avohakkuun vaikutus on vihaisempi (Ast-
rom ym. 2005). Padaosin avohakkuun alueelle jattaman hakkuujatteen sisaltama hiili ja typpi
eivat merkittavissa maarin siirry maametsapohjaan tai kivenndismaahan, joka voi vaikuttaa
alueella muodostuvan lajiyhteisén rakenteeseen ja siella tavattavien lajien fysiologisiin omi-
naisuuksiin. Pitemmalla aikajaksolla mitattuna, kivenndismaan hiili- ja typpipitoisuudet ovat
avohakkuualueilla alhaisemmat kuin luonnontilaisen kaltaisilla metsissa (Piirainen ym.
2015).

Suojeluperusteiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuulivoimaloi-
den aiheuttama tormayskuolleisuus lintujen liikkuessa etadmmalla Natura-alueen ulkopuo-
lella. Sen vaikutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen
liikkeista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolin-
nut ja toisaalta kanalinnut, jotka térmaavat voimalan torniin. Térmayskuolleisuus ajoittuu
tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 30—-35 vuotta.

Suojelun perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaiku-
tusta muun muassa melun, visuaalisten arsykkeiden ja reunavaikutuksen lisdantymisen

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 17/37



FCG.

vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa
etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu Natura-alueen ulkopuolelle. Linnustovaikutusten
osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riip-
puen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista
elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairintavaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metrei-
hin (mm. Meller, 2017; Rydell ym., 2017; Shaffer & Buhl, 2016; Pearce-Higgins ym., 2009),
mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua huomattavasti laa-
jemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaikutus. Sen sijaan
kahlaajilta on raportoitu keskimaaraista pitempia, yli puolen kilometrin hadirintaetaisyyksia
(Rydell ym., 2017; Pearce-Higgins ym., 2009), joissain tutkimuksissa metson habitaatin kay-
ton on todettu vdahenevan noin 800 m padhan voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes
ym., 2020), ja muuttavat petolinnut voivat valttaa tuulipuistoja ja voimaloita yli puolen ki-
lometrin padssa (Marques ym., 2019). Muuttavaan linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen
rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua koko
muuttoreitin varrelle ja myos lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparist6ja muut-
tavia vaikutuksia voi kohdistua my6s muuhun eldimistéon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saat-
tavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien
ydinalueista. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hairioherkimpia eldaimia
kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot. Tuulivoi-
maloiden tuottama melu on usein melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna,
mutta eri danitaajuuksien hairidvaikutuksia eldimistdoon ei tunneta hyvin. Hairintavaikutus
voi ulottua keskikokoisilla eldimilla useiden satojen metrien paahan (topucki ym. 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla seka
Natura-alueilla, jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Ymparistdministerio on
maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45
dB. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kaytolle erityisen tar-
keilld luonnonsuojelualueilla ydajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikali aluetta ei kdyteta
oleskeluun ja luonnon havainnointiin myos yoaikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan
alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen ndkokulmasta, eika se varsinaisesti koske alu-
een eldimistdd. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (40 dB) ulottuu yleensa
enintdan noin 1-2 km etdisyydelle voimaloista riippuen sijoitussuunnitelmasta ja paikalli-
sista olosuhteista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ymparistoteki-
jat seka tuulivoimalan tekniset ominaisuudet, kuten esimerkiksi korkeus ja lahtémelutaso
seka -laatu.
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5.5.2 Valilliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja
niille ominaiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat
Natura-alueelle tai sen Iaheisyyteen. Valillisia vaikutuksia voisi aiheutua pohjaveden virtaus-
suuntien tai pohjaveden maaran tai laadun muuttumisesta, pintavesiin kohdistuvista muu-
toksista pintavalunnan maarassa tai pintaveden laadussa (samentuminen, kiintoainekuor-
mitus). Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden ala-
puolelle, mutta kdytanndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparis-
toon, korkeintaan joidenkin satojen metrien paahan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset
Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspai-
koilta.

Sahkonsiirto aiheuttaa valillisia vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin reunavaikut-
teisten alueiden lisdantymisen myota. Reunavaikutuksen lisdantyminen lahtdkohtaisesti
suosii avoimiin ymparistoéihin sopeutunutta lajistoa. Puustoisten luontotyyppien ja niiden
kasvillisuuden kannalta reunavaikutuksen arvioidaan ulottuvan keskimaarin 50 metrin paa-
han sulkeutuneessa metsassa (Paivinen ym. 2011, Vaisto 2018, Pykala 2019). Reunavaiku-
tuksen voimakkuus vaihtelee lajiryhmittdin ja eri ymparistojen valilla (Bentrup 2008). Esi-
merkiksi jakalien lajimaaran on havaittu vahenevan (Esseen 2006). Reunavaikutukselle ovat
herkkida myo6s eraat sammalet, kaavat ja epifyyttijakalat, mutta reunavaikutus boreaalisten
metsien kasvillisuudelle on yleisesti heikko eika ulotu kovin kauas (Vaist6 2018). Luontai-
sesti avoimilla alueilla, kuten kallioilla ja vahapuustoisilla soilla, reunavaikutus on vahaista.

5.5.3 Vaikutusten ajallinen kesto

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentami-
sen ja toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti
merkittavimmat vaikutukset (esim. mahdolliset lintujen tormaysvaikutukset seka hairio- ja
estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Lyypakin
ja Leipio-Sarvisuon sekd muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden mahdolliset yhteisvaiku-
tukset kohdistuvat linnustoon ja eldimisto6n, joten niihin voivat vaikuttaa eri tuulipuistojen
rakentamisen, kdyton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen. Kasvillisuu-
teen kohdistuvat valilliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimak-
kaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilya
pitkdankin tuulivoimapuiston toiminnan jo loputtua.

5.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuusteki-
joita on melko vahan, silla ldhtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen
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luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset lahtékoh-
taisesti ulotu kauas. Suojeluperusteiseen eldimistoon, erityisesti linnustoon, liittyvien vai-
kutusten arvioinnissa epdavarmuutta on enemman, silld yksiloiden liikkeet, joita on mahdo-
ton tarkoin tietdd ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten suuruuteen ja sita
kautta merkittavyyteen.

6 Kuivasjarven Natura-alue (FI1301611, SAC/SPA)

6.1 Natura-alueen kuvaus

Kuivasjarven Natura-aluetta kuvataan sen tietolomakkeella seuraavasti:

”Kuivasjérvi on Simojokeen laskevan Kuivasjoen latvajéirvi. Jérvi on huomattavalta
osalta soiden ympdréimd, suhteellisen karu humusjdrvi. Jdrven kasvillisuus tunne-
taan puutteellisesti. Alueen pesimdlinnusto on arvokas ja valtakunnallisessa lintuve-
siensuojeluohjelmassa jérvi on arvioitu valtakunnallisesti arvokkaaksi kohteeksi.
Kohteen pesimdlinnuston suojelupistearvo on 65 (vaihteluvdli Lapin lintuvesillé 19-
163 pistettd). Alueen merkitystd nostaa Kemi-Tornion seudun jérvien ainoa pilkkasii-
piyhdyskunta. Alueella pesii 8 ja aluetta kdyttdd ruokailu- tai levéhdysalueena 1 lin-
tudirektiivin liitteessé | mainittua lajia. Kosteikoille ominaisia lajeja kohteella pesii
yhteensd 20.”

Suojelutavoitteen maarittely

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun ot-
tamatta edustavuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luontotyyppeja ja populaation
merkittdvyyden osalta luokkaan D luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperus-
teisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sai-
lyttdminen osana verkostoa. Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seu-
raavia tavoitteita:

- Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailyte-
tdan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys.

Suojelun toteutuskeinot

Alue kuuluu valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan. Alueesta tullaan muo-
dostamaan luonnonsuojelulain mukainen linnustonsuojelualue ja se tullaan perus-
tamaan luonnonsuojelulain ja vesilain nojalla.
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6.2 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Kuivasjarven Natura-alue on pddosin vesistda ja sen kokonaispinta-ala on 105 hehtaaria.
Pinta-alaltaan suurin maaritetty luontotyyppi alueella on humuspitoiset jarvet ja lammet
(84 hehtaaria), jonka osuus kokonaispinta-alasta on noin 80 %. Muita luontotyyppeja ovat
aapasuot, puustoiset suot, sekd vaihettumissuot ja rantasuot. Alueen suojelun perusteena
on 4 Natura-luontotyyppia (Taulukko 4).

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liit-
teen | mukaiset luontotyypit, niiden peittévyys, edustavuus sekd yleisarviointi Na-
tura-tietolomakkeen (4/2015) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen
merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Priorisoidut luontotyypit lihavoi-

tuna.
Natura-luontotyyppi Koodi Pinta- Edustavuus Yleisarviointi
ala (ha)

erinomai-

Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 84 nen tarkea

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 5 hyva merkittava
erinomai-

Aapasuot 7310 10 nen merkittava
erinomai-

Puustoiset suot 91D0 13 nen merkittava

Vertailtaessa Natura-tietolomakkeen Natura-luontotyyppeja (paivitysajankohta 6/2005)
seka Metsahallituksen biotooppikuvioaineistojen Natura-luontotyyppeja (julkaisuajankohta
11/2019, paivitetty 10 kk sitten), havaitaan naiden aineistojen vililla huomioitavia eroja.
Nain ollen Natura-luontotyyppien sijoittumisessa ja niihin kohdistuvassa vaikutusten tarkas-
telussa on hyddynnetty Metsahallituksen biotooppikuvioaineistojen luokittelutasoja S_Na-
tura_L ja sekd S_Natura_3. Biotooppikuviotietojen lisdksi luontotyyppien sijoittumista on
arvioitu ortoilmakuvaan pohjautuvan karttatarkastelun perusteella. Biotooppikuviotietojen
perusteella esiintyvien luontotyyppien sijoittuminen alueelle on esitetty kuvissa 5 ja 6.
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Kuivasjarvi luontotyypit

Hankealueen rajaus
[ ] Natura-alue Kuivasjsrvi (FI1301611)
——== SVEA1 (400 kV)

SVEA2 (400 kV)

Petdjaskoski-Nuojuankangas
400 + 110 kV voimajohto

Voimalapaikat (VE1)

[ ] Voimalapaikat (VE2)
. Voimalapaikat (VE3)

F11301611

‘r‘ \ .,‘_ ’ Etaisyysvyéhyke voimaloista (VE1)
[:____j Etaisyysvydhyke voimaloista (VE2)

—— Tiet, uudet

Natura-luontotyypit
3130 - Niukka-keskiravinteiset

jarvet
- 3260 - Pikkujoet ja purot
ﬁ 7110 - Keidassuot
7310 - Aapasuot
9010 - Luonnonmetsat

© MML Maastokartta WMTS 2024
“f 7} © SYKE Natura2000 alueet 2024
—— _ ’ © Metsahallitus luontotyypit 2024

Kuva 5. Kuivasjérven Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien sijoittuminen Id-
helld Lyypékin hankealuetta. Luokittelu aineiston sarakkeen S_Natura_L pohjalta (Metsd-
hallitus 2023).
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N Kuivasjarvi luontotyypit
@ —— Hankealueen rajaus
|| Natura-alue Kuivasjarvi (FI1301611)
---- SVEA1 (400 kV)

SVEA2 (400 kV)

— Petdjaskoski-Nuojuankangas
400 + 110 kV voimajohto

Voimalapaikat (VE1)

/ |:| Voimalapaikat (VE2)
Voimalapaikat (VE3)

| Etdisyysvyohyke voimaloista (VE1)

FI1301611

—— Tiet, uudet

Natura-luontotyypit
/ ‘ 91D0 - Puustoiset suot

© MML Maastokartta WMTS 2024
© SYKE Natura2000 alueet 2024

I’ © Metsdhallitus luontotyypit 2024

Kuva 6. Kuivasjdrven Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien sijoittuminen ld-
helld Lyypdkin hankealuetta. Luokittelu aineiston sarakkeen S_Natura_3 pohjalta (Metsdhallitus
2023).
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6.3 Lintudirektiivin liitteen | lajit ja alueella saannollisesti levahta-
vat muuttolintulajit

Lintudirektiivin liitteen | lajeista Natura-alueen suojeluperusteena on 17 lajia (Taulukko 5).

Taulukko 5. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut lintudirektiivin (92/42/EEC) liitteen |
mukaiset lajit, niiden parimddrdt sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (2018)
mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksesté kyseisen lajin suo-
jelulle. *:lld merkityt lajit on Natura-tietolomakkeella lueteltu suojeluperusteina di-
rektiivilajien alla, mutta eivdt ole liitteen | lajeja.

Lajl Populaatio ylelsarwo

nimi kood tyyppi | mi | ma | yk-
sikko

kuikka (Gavia arctica)* A002 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisaan-
tyva

mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) A007 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisddn-
tyva

laulujoutsen (Cygnus cygnus) A038 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisdan-
tyva

metsdhanhi (Anser fabalis)* A039 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisddn-
tyva

jouhisorsa (Anas acuta)* A054 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisdan-
tyva

mustalintu (Melanitta nigra)* A065 pe- 1 5 vksild6  on merki-
siva/ tysta
lisdan-
tyva

mustalintu (Melanitta nigra)* A065 levdh- O 20  yksilo  on merki-
tava tysta

pilkkasiipi (Melanitta fusca)* A066 levdh- 10 50 pari  hyvin tarkea
tava
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pilkkasiipi (Melanitta fusca)* A066 pe- 6 10  pari on merki-
siva/ tysta
lisdan-
tyva

uivelo (Mergus albellus) A068 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisaan-
tyva

sinisuohaukka (Circus cyaneus) A082 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisdan-
tyva

tuulihaukka (Falco tinnunculus)* A096 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisaan-
tyva

nuolihaukka (Falco subbuteo)* A099 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisdan-
tyva

pyy (Bonasa bonasia) A104 pysyva 1 5 pari on merki-

tysta
metso (Tetrao urogallus) A108 pysyva 1 5 pari on merki-
tysta

kurki (Grus grus) Al127 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisddn-
tyva

suokukko (Philomachus pugnax) A151 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisddn-
tyva

liro (Tringa glareola) Al66 pe- 1 5 pari on merki-
siva/ tysta
lisaan-
tyva

lapintiira (Sterna paradisaea) A194 levdh- 6 10 vyksil6  on merki-
tava tysta

6.4 Natura-alueen luontotyypeille ominainen lajisto ja muut tar-
keat kasvi- tai eldinlajit

Luontotyypeille ominaisina lajeina voidaan pitaa lajeja, joihin kohdistuvien vaikutusten voi-
daan arvioida heijastuvan alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin.
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Kuivasjarven Natura-alueella ei arvioida esiintyvan tallaisia erityisia lajeja, joiden kautta vai-
kutuksia suojeluperusteisiin voisi muodostua.

Muina tarkeina kasvi- ja eldinlajeina alueella Natura-tietolomakkeen taulukossa 3.3 maini-
taan kaksi lintulajia (Taulukko 6).

Taulukko 6. Muut térkedit lajit Kuivasjérven Natura-alueella.

tukkasotka (Aythya fuligula)
telkka (Bucephala clangula)

6.5 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Kuivasjarven Natura-alue on lahimmillaan noin 5,7 km paassa l[ahimmasta voimalapaikasta
(VE1, VE2 ja VE3) ja noin 3,4 km padssa lahimmasta sahkonsiirtovaihtoehdosta SVEA1 (Kuva
7). Nadin ollen suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisddantymisesta aiheutuvaa
vaikutusta ei kohdistu mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. Pohjautuen va-
luma-aluejakoon, vesien virtaussuuntaan seka alueen maastonmuotoihin vaikutuksia suoje-
luperusteena esiintyviin luontotyyppeihin ei arvioida muodostuvan hankkeen aiheuttamista
hydrologisista muutoksista (Kuva 7 ja Kuva 8). Yksiloidyt tarkastelut suojeluperusteena esiin-
tyvien luontotyyppien osalta ovat esitetty alla.
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Etdisyydet Natura-alueeseen

—— Hankealueen rajaus

|:] Natura-alue Kuivasjarvi (FI1301611)
Fingridin vaihtoehtoinen

sahkoaseman sijoituspaikka SVEA
__ Petdjaskoski-Nuojuankangas

y i 400 + 110 kV voimajohto
. ‘ - =~ SVEA1 (400 kV)
i -~ SVEA2 (400 kV)
: ‘ [0 Voimalapaikat (VE1)
[ voimalapaikat (VE2)
|+ Voimalapaikat (VE3)
—— Tiet, uudet
- Puuton johtoaukea (42 m)
I:] ReunavaikutusvyShyke (50 m)

:] Reunavaikutusvydhyke,
Petdjaskoski-Nuojuankangas (50 m)

Puuton johtoaukea,

Petdjaskoski-Nuojuankangas (42 m)
== Veden virtaussuunta

Etaisyys rakenteista

Natura-luontotyypit
| 3130 - Niukka-keskiravinteiset jarvet

[ 3260 - Pikkujoet ja purot
[ 7110 - Keidassuot

7310 - Aapasuot
[ 9010 - Luonnonmetsat

0 1 2 km

© MML Maastokartta ja Ortokuva WMTS 2024
© SYKE Natura2000 alueet 2024
© Metsahallitus luontotyypit 2024

Kuva 7. Etdisyys ldhimmistd hanketoiminnoista Kuivasjdrven Natura-alueeseen. Siniset nuolet kuvaavat vesien virtaussuun-
taa alueella.
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Tainijok
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16401056 16401055

16401058 0, 7
{2

B voimalapaikat VE1-3

Hankealueen rajaus
==== SVEA1 (400 kV)

~ ==+ SVEA2 (400 kV)
==== SVEB1 (2 x 110 kV)
~ ==+ SVEB2 (2 x 110 kV)

|:] Sisdiset sahkéasemat
. Petdjaskoski-Nuojuankangas
400 + 110 kV voimajohto
"/ /. Natura-alue Kuivasjarvi (FI1301611)

D Valuma-alueet, 3. jako

\:! Valuma-alueet, 4. jako

D Joet ja jarvet

Purkupisteet
O Valuma-alueet, 4. jako

Valuma-alueet, 5. jako

' 16401112 7 m ‘ 0 1 2km A
G T A

© MML Maastokartta WMTS 2024
© SYKE Valuma-aluejako 2023

Kuva 8. Hankealueen sijainti valuma-alueilla.
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Aapasuot

Etdisyys [ahimpdan suunniteltuun voimalaan on noin 5,7 kilometria ja Iahimpaan sahkonsiir-
toreittiin, SVEA1, noin 3,4 km. Rakentamisesta aiheutuvia suoria vaikutuksia ei arvioida muo-
dostuvan. Mydskaan rakentamisen aiheuttaman reunavaikutuksen ei arvioida vaikuttavan
luontotyyppiin. Valuma-aluejaon, karttatarkastelun ja maastonmuotojen perusteella |ahim-
mat aapasuot Natura-alueella sijaitsevat virtaussuunnassa hankealueen ylapuolella, joten
hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan. Vaikutukset arvioidaan
luokkaan ”ei vaikutusta”.

Humuspitoiset jarvet ja lammet

Natura-alueen pinta-alaltaan laajin luontotyyppi. Luontotyyppi ldhimmillaan sijoittuu noin 5,8
kilometrin etdisyydelle lahimmasta voimalapaikasta (VE1, VE2 ja VE3) ja noin 3,4 km etdisyy-
delle sdahkonsiirtoreitistda SVEA1. Valuma-aluejaon ja maastonmuotojen perusteella Natura-
alueen humuspitoiset jarvet ja lammet sijaitsevat virtaussuunnassa hankealueen ylapuolella,
joten hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan. Vaikutukset arvioi-
daan luokkaan ”ei vaikutusta”.

Puustoiset suot

Etdisyys lahimpadan suunniteltuun voimalaan (VE1, VE2 ja VE3) on noin 5,7 kilometrid ja lahim-
paan sahkonsiirtoreittiin, SVEA1, noin 3,4 km. Rakentamisesta aiheutuvia suoria vaikutuksia
ei arvioida muodostuvan. Mydskaan rakentamisen aiheuttaman reunavaikutuksen ei arvioida
vaikuttavan luontotyyppiin. Valuma-aluejaon, karttatarkastelun ja maastonmuotojen perus-
teella lahimmat puustoiset suot Natura-alueella sijaitsevat virtaussuunnassa hankealueen yla-
puolella, joten hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostuvan. Vaikutukset
arvioidaan luokkaan “ei vaikutusta”.

Vaihettumissuot ja rantasuot

Etdisyys [ahimpaan suunniteltuun voimalaan (VE1, VE2 ja VE3) on noin 5,9 kilometria ja [ahim-
paan sahkonsiirtoreittiin, SVEA1, noin 3,8 km. Rakentamisesta aiheutuvia suoria vaikutuksia
ei arvioida muodostuvan. Myoskadn rakentamisen aiheuttaman reunavaikutuksen ei arvioida
vaikuttavan luontotyyppiin. Valuma-aluejaon, karttatarkastelun ja maastonmuotojen perus-
teella lahimmat vaihettumissuot ja rantasuot Natura-alueella sijaitsevat virtaussuunnassa
hankealueen ylapuolella, joten hydrologisia vaikutuksia luontotyyppiin ei arvioida muodostu-
van. Vaikutukset arvioidaan luokkaan "ei vaikutusta”.
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6.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin

6.6.1 Lintudirektiivin liitteen I lajit

Tuulivoimapuiston tai sen sdahkonsiirron rakentamisesta ei Natura-alueelle kohdistu suoria
elinympaéristomuutoksia (ks. kappale 6.5), eika tuulivoimaloiden tai sahkonsiirron rakentami-
sen tai toiminnan aikaisten vaikutusten (melu, vélke) arvioida ulottuvan Natura-alueelle
saakka. Mahdolliset vaikutukset suojeluperusteena olevaan linnustoon kohdistuvatkin paa-
asiassa Natura-alueella pesivien lintujen muuttaessa pesimapaikoilleen ja/tai niilta pois.

Alla olevassa taulukossa on viitattu FCG Finnish Consulting Groupin toteuttamiin linnuston-
seurantoihin, joissa on seurattu erityisesti muuttolintujen kayttaytymista suhteessa toimin-
nassa oleviin tuulivoimapuistoihin ja yksittdisiin tuulivoimaloihin (FCG 2012-2021, Suorsa

2019).

Taulukko 7. Vaikutusarviointitaulukko Kuivasjdrven Natura-alueen suojeluperustelajeihin kohdistu-
vista vaikutuksista ja niiden merkittévyydestd.

‘ Vaikutusarvio

Lajit pesivat / levahtavat Natura-alueen vesistolla, eli Kui-
vasjarvelld ja sen rantavyohykkeelld. Yli viiden kilometrin

etaisyys lahimpiin voimaloihin arvioidaan riittavaksi, ettei
voimaloiden rakentamisen tai toiminnan (melu, vélke) ai-
heuttama hairio ulotu Natura-alueelle saakka. Pesimaai-

kana lajien liikkkuminen rajoittuu pesimdpaikan laheisyy-
teen, joten niiden ei arvioida liikkuvan voimaloiden vaiku-
tuspiirissa. Hankealue sijaitsee Natura-alueen eteldpuo-
lella, jolloin voimalat sijaitsevat Natura-alueella pesivien

lintujen muuttoreitilla nilden muuttaessa pesimapaikoil-
leen ja niilta pois. Viime vuosina useissa toteutetuissa toi-
minnassa olevien tuulivoimapuistojen linnustovaikutus-

ten seurannoissa merkittavin muuttolinnustoon kohdis-
tuva vaikutus on ollut estevaikutus lintujen kiertdaessa

tuulivoimapuistot tai yksittdiset voimalat. Taman seu-

rauksena muuttoreitti on paikallisesti hieman siirtynyt.

Tama vaikutus arvioidaan merkittavyydeltaan vahaiseksi.
Samoissa seurannoissa on todettu, etta tormaysvaikutuk-
set ovat jaaneet selvasti vahdaisemmiksi kuin hankkeiden

suunnitteluvaiheissa on laskennallisiin mallinnuksiin pe-
rustuen arvioitu. Esimerkiksi kyseisten lajien tormayksia
ei ole todettu yhtaan. Nain ollen tormaysriski arvioidaan

Laji tyyppi
3/ [i-
kuikka (Gavia arctica)* p“eflva/ ..I
saantyva
mustakurkku-uikku (Po- pesiva/ li-
diceps auritus) saantyva
laulujoutsen (Cygnus cyg- pesiva/ li-
nus) saantyva
3/ li-
jouhisorsa (Anas acuta)* p.?flva/ ..I
saantyva
. . . pesiva/ li-
mustalintu (Melanitta nigra) | .. N
saantyva
mustalintu (Melanitta R
e levahtava
nigra)
pilkkasiipi (Melanitta levahtavs
fusca)*
pilkkasiipi (Melanitta pesiva/ li-
fusca)* saantyva

korkeintaan vahaiseksi. Kokonaisuutena hankkeen edella
mainitut vaikutukset kyseisiin lajeihin arvioidaan suuruu-
deltaan ja merkittavyydeltaan vahaisiksi.
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uivelo (Mergellus albellus) p't'ef.lva/ “
saantyva
Ia.pmtura (Sterna para- levihtsva
disaea)
Metsahanhi pesii soita ymparoivissa metsissa ja onnistu-
neen pesinnan jalkeen poikueet hakeutuvat sulkasatopar-
viksi juuri Kuivasjarven tyyppisille pienille jarville tai lam-
mille. Metsdahanhet eivat siis pesimdaaikana liiku pesima-
paikkansa ulkopuolella. Yli viiden kilometrin etdisyys la-
himpiin voimaloihin arvioidaan riittavaksi, ettei voimaloi-
metsahanhi (Anser fabalis)* p't-e'.f,ivé/ 'I'i- d?r\.takentamisen tai toiminnan (melu, véilke.) aihelfttama
sdaantyva | hairio ulotu Natura-alueelle saakka. Mahdolliset vaikutuk-
set aiheutuvat Natura-alueella pesivien lintujen saapu-
essa / lahtiessd muutolle. Muuttavaan linnustoon kohdis-
tuvat vaikutukset on arvioitu ylla. Myoskaan metsahan-
hien térmayksia ei ole seurannoissa todettu. Kokonaisuu-
tena metsahanheen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan
suuruudeltaan ja merkittavyydeltdaan vahaisiksi.
sinisuohaukka (Circus p"efivé/ I' Natura-alueella pesivat yksilot saalistavat Iahinna pesa-
cyaneus) SCEIE paikkansa ympariston avoimilla ja puoliavoimilla alueilla.
Yli viiden kilometrin etdisyys voimaloihin arvioidaan riitta-
vaksi sille, ettd pesimaaikaiset saalistuslennot eivat ulotu
voimaloiden vaikutuspiiriin saakka, eikda my6skaan voima-
. . s loiden rakentamisen tai toiminnan (melu, valke) aiheut-
tuulihaukka (Falco tinnuncu- | pesivé/ li- . .
lus)* S tama halrlg ulotu Natura-alueelle saakka.. !\/Iah'doll.lset vai-
kutukset aiheutuvat Natura-alueella pesivien lintujen saa-
puessa / lahtiessd muutolle. Muuttavaan linnustoon koh-
distuvat vaikutukset on arvioitu ylla. Myodskaan kyseisten
lajien tormayksia ei ole seurannoissa todettu. Kokonai-
nuolihaukka (Falco subbu- | pesivi/ li- suutena lajeihin kF)hdistuya'.c. vaikutu.lffet ;.a.rv.i.c‘Ji'dafan suu-
teo)* sadntyva ruudeltaan ja merkittavyydeltdaan vahaisiksi.
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pyy (Bonasa bonasia)

pysyva

metso (Tetrao urogallus)

pysyva

Lajit pesivat Natura-alueen metsissa. Lajit ovat paikkalin-
tuja, jotka eivat juuri liiku reviirinsa ulkopuolella. Metsolla
reviiri on huomattavasti pyyta laajempi, mutta yli viiden
kilometrin etaisyys arvioidaan riittavaksi sille, ettd met-
sonkaan liikkuminen ei ulotu voimaloiden vaikutuspiiriin
saakka, eikd myoskaan voimaloiden rakentamisen tai toi-
minnan (melu, valke) aiheuttama hairi6é ulotu Natura-alu-
eelle saakka. Nain ollen arvioidaan, etta lajeihin ei koh-
distu vaikutuksia.

kurki (Grus grus)

pesiva/ li-
saantyva

Kurki pesii Natura-alueen soilla. Kurki ei pesimdaikana
juuri liiku pesimapaikkansa ulkopuolella. Yli viiden kilo-
metrin etdisyys lahimpiin voimaloihin arvioidaan riitta-
vaksi, ettei voimaloiden rakentamisen tai toiminnan
(melu, valke) aiheuttama hairio ulotu Natura-alueelle
saakka. Mahdolliset vaikutukset aiheutuvat Natura-alu-
eella pesivien lintujen saapuessa / lahtiessa muutolle.
Muuttavaan linnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvi-
oitu ylla. Seurannoissa on todettu yksi kurjen térmays
pyorivaan voimalaan, mikd on merkittavasti vahemman
kuin hankkeiden suunnitteluvaiheissa on arvioitu. Koko-
naisuutena kurkeen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan
suuruudeltaan ja merkittdavyydeltdan vahaisiksi.

suokukko (Calidris pugnax)

pesiva/ li-
saantyva

liro (Tringa glareola)

pesiva/ li-
saantyva

Lajit pesivat Natura-alueen soilla. Lajit eivat pesimaaikana
juuri liiku pesimapaikkansa ulkopuolella. Yli viiden kilo-
metrin etdisyys Iahimpiin voimaloihin arvioidaan riitta-

vaksi, ettei voimaloiden rakentamisen tai toiminnan
(melu, valke) aiheuttama hairio ulotu Natura-alueelle
saakka. Mahdolliset vaikutukset aiheutuvat Natura-alu-
eella pesivien lintujen saapuessa / lahtiessa muutolle.
Muuttavaan linnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvi-
oitu ylla. Seurannoissa ei ole todettu lajien tormayksia.
Lajit ovat pienikokoisia ja nopeita lentajia, joten niiden
tormaysriski arvioidaan hyvin vahaiseksi. Kokonaisuutena
lajeihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan suuruudeltaan
ja merkittavyydeltaan vahaisiksi.
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Muut lajit

Muina alueella esiintyvina lintulajeina mainitaan telkka ja tukkasotka. Vaikutusarviona voi-
daan todeta sama kuin ylla olevassa taulukossa (Taulukko 7) vaikutusten arvioinnin ylimman
solun kohdalla on todettu Natura-alueen vesistdilla pesiville lajeille.

6.7 Yhteisvaikutukset

Kuivasjarven Natura-alueen lahella sijaitsee myos Hevosseldan kuuden voimalan suunnittelu-
vaiheessa oleva hanke. Lahimmasta suunnitellusta voimalasta etdisyyttd Natura-alueeseen
on noin 4,7 km. Hankealue sijaitsee Natura-alueen lansipuolella. Etdisyytta Lyypakin hank-
keen voimaloista Hevosselan hankealueeseen on n. 3,9 km. Hankkeet sijoittuvat suhteellisen
kauas toisistaan ja eri valuma-alueille alueille (Hevosselka 3. jakovaiheen alueella 16501, Lyy-
pakki alueella 16401), ja siten, etteivat hankealueiden vedet laske Natura-alueen suuntaan.
Pintavesiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei edelld mainittuun pohjautuen arvioida muodos-
tuvan. Mahdollisia muita yhteisvaikutuksia (esim. suorat elinymparistémuutokset, pélyami-
nen tai reunavaikutus) muiden tuuli- tai sahkonsiirtohankkeiden kanssa Natura-alueen suoje-
lun perusteena oleviin luontotyyppeihin ei arvioida muodostuvan pitkan etaisyyden vuoksi.

Mydskaan linnuston osalta kummankaan hankkeen vaikutukset eivat ulotu Natura-alueelle
saakka. Muuttolinnuston osalta Hevosselan hankealue ei sijaitse samalla Kuivasjarven Natura-
alueella pesivien lintujen muuttoreitilld Lyypakin hankealueen kanssa. Muiden hankkeiden
osalta yhteisvaikutuksia aiheutuu periaatteessa kaikista lajien muuttoreiteille sijoittuvista
hankkeista, mutta yhteisvaikutuksen merkittdavyytta on lahes mahdoton tarkkaan arvioida.
Todennakoéisesti vaikutusmekanismi on sama, eli tuulivoimapuistot aiheuttavat estevaikutuk-
sen, minka seurauksena muuttoreitti paikallisesti hieman muuttuu. Useiden hankkeiden osu-
essa muuttoreitille vaikutuksen suuruus jossain maarin kumuloituu, mutta suhteessa koko
muuttoreitin pituuteen mahdollinen lisdimatka tai muiden vahaisten muuttoreitissa tapahtu-
vien muutosten merkittavyys arvioidaan edelleen vahaiseksi.

Fingridin suunnittelema Petajaskoski-Nuojuankangas 400 + 110 kV:n voimajohtohanke sijoit-
tuu Lyypéakin hankealueen pohjoisosiin. Yhteisvaikutuksia Kuivasjarven suojeluperusteena
esiintyviin luontotyyppeihin on syyta tarkastella Petdjaskoski-Nuojuankangas voimajohto-
hankkeen my6ta. Kun huomioidaan Petdjaskoski-Nuojuankangas hankkeen aiheuttama puus-
ton menetys seka siitd aiheutuva reunavaikutus, jaa etadisyytta Kuivasjarven Natura-alueella
suojeluperusteena esiintyviin luontotyyppeihin noin 1,5 km. Suoria vaikutuksia tai reunavai-
kutuksesta aiheutuvia muutoksia ei arvioida kohdistuvan Natura-alueella esiintyville luonto-
tyypeille. Vedet virtaavat myos voimajohtohankkeen alueelta poispain Kuivasjarvesta. Sauna-
suon pintavedet virtaavat Kuivasojaan, Kuivasjarven itdpuolelle. Osa Kuivasjarven pohjois-
puolella sijaitsevista ojista laskevat vetensad luoteeseen, poispdin Kuivasjarvesta. Sarkakan-
kaan lansipuolella virtaava oja laskee vetensa Kuivasjarveen, mutta valuma-aluejaon mukaan
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Fingridin voimajohtohankkeen rakentamisalueelta ei laske vesia kyseiselle valuma-alueelle,
jolloin mydskaan vaikutuksia ei kohdennu Natura-alueeseen (kuva 9).

Selite

=[] Natura 2000 -alue
T Puuton johtoaukea (42 m) §
~ [ Reunvaikutusvychyke (50 m) =
~ —— Peté&jaskoski-Nuojuankangas
. 400 + 110 kV voimajohto
— Hankealueen rajaus

~ © MML maastokartta ja ortokuva 2024
© Metsahallitus biotooppikuviot 2024
© Syke Natura-alueet, 2024

Kuva 9. Petdjdskoski-Nuojuankangas voimajohtohankkeen sijoittuminen suhteessa Kuivasjdrven Natura-alu-
eeseen. Mustat nuolet kuvaavat vesien virtaussuuntaa alueella.

6.8 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventavat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa
poistaa kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakoi-
sesti aiheutuu, niin, ettd alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lie-
ventamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritadan valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahen-
tdmaan vaikutuksia.

Jokainen lieventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tasmennettava, miten se
poistaa tai vahentaa todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Tassa LSL:n 35 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa ei tunnistettu sellaisia vaikutuksia, joiden
osalta lieventamistoimenpiteiden toteuttaminen arvioidaan tarpeelliseksi.
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6.9 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Milladn hankevaihtoehdolla (koskien seka tuulivoimaloita ettd sahkonsiirtoa) ei arvioida
olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
tai muihin tarkeina pidettyihin lajeihin, ja sita kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke ei vaa-
ranna juuri niitd luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Na-
tura 2000-verkostoon. Lyypakin tuulivoimahankkeen ei myoskaan yksin tai yhdessa muiden
Iahialueen tuulivoimahankkeiden kanssa arvioida merkittavasti heikentavan Natura-alueen
ekologista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta.

6.10 Yhteenveto ja johtopaatos

Lyypdkin tuulivoimapuiston vaikutusalueelle sijoittuu Kuivasjarven Natura-alue, jonka luon-
todirektiivin mukaisille luontotyypeille ja lintulajeille seka niille ominaiseen lajistoon tuuli-
voimahankkeella saattaa yksin tai yhdessa muiden ldahialueen hankkeiden kanssa toteutu-
essaan todennakdisesti olla suoria tai valillisia vaikutuksia ja jonka osalta on katsottu tar-
peelliseksi laatia Luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi. Muiden ldhimpien
Natura-alueiden osalta vaikutukset on arvioitu omissa vastaavissa Natura-arvioinneissa.
Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Lyypakin tuulivoimahankkeen vaikutuksia Kuivasjar-
ven Natura -alueeseen (SAC/SPA) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisal-
lytetty Suomen Natura 2000 -verkostoon.

Lyypédkin tuulivoimapuiston lahimmat voimalat ja uudet tiet sijoittuvat 5,8 kilometrin (VE1,
VE2 ja VE3) etdisyydelle Kuivasjarven Natura-alueesta. Lahin sadhkonsiirtovaihtoehto
(SVEA1: 400 kV voimajohto) sijoittuu lahimmilldan noin 3,4 km etdisyydelle Natura-alu-
eesta. Missaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittavia suoria tai valillisia vaikutuksia
alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin. Suojeluperusteena esitettyihin lintu-
lajeihin arvioidaan kohdistuvan merkittavyydeltaan vahaisia vaikutuksia lintujen muutta-
essa Natura-alueelle tai sieltd pois. Suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai
pitkalla aikavalilla yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa Natura-alueen koskematto-
muutta. Tdman johdosta mydskdaan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei
arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.

Lyypakin tuulivoimahankkeella yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa ei katsota olevan
merkittavia vaikutuksia niihin luontoarvoihin, joiden perusteella Kuivasjarvi on sisallytetty Na-
tura 2000-verkostoon.
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