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JULKINEN KUULUTUS

Valitukset vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paatoksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa sd&detéan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ssd s&adetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

17.10.2025

Valitusten tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valitusten tiedoksisaantipaivé on 24.10.2025.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty yhdeksan valitusta Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 19.6.2025 nro 83/2025 (Suhangon kaivoksen
ja rikastamon ymparisto- ja vesitalouslupa seka toiminnan aloittamislupa ja
valmistelulupa, Ranua ja Tervola). Hakijana Suhanko Arctic Platinum Oy.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja valitukset pidetdan nahtavilla 17.10.- 14.11.2025 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitukset ovat ilman liitteita. Tieto
kuulutuksesta on julkaistava Ranuan, Tervolan, Keminmaan ja Simon
kunnissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista séannoksistd muuta johdu.
HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdmattomat henkilttiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 14.11.2025. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
940/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteistén mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Tiedoksianto jarjestaytymattdmien osakaskuntien osakkaille

Hakemuksessa tarkoitetulla hankkeella saattaa olla vaikutuksia myds
seuraavilla yhteisilla maa- tai vesialueilla: 845-404-65-0 (Runkauksen voima,
yht.vesialue), 683-404-876-2 (Sarkilampi), 683-404-876-1 (Suhankojérvi ja
Niittylampi), 683-404-878-5 (RN:ot 1:10, 2:26, 4:14 ym. saari), 683-404-876-
6 (Tilojen RN:ot 3:1-3 vesialue Koukkujarvessa, Ruonanjarvi, Alajarvi,
Vallolampi), 683-404-876-16 (RN:ot 5:1-2 vesialueet Yli-Portimojarvessa,
Ylijoessa ym.), 683-404-876-14 (RN:ot 21:1-2 vesialue Yli-Portimojérvessd),
845-401-878-25 (Kiinteistdjen 14:25-28 venevalkama), 683-404-876-20
(Ruonakosken osakaskunta), 845-404-878-10 (RN:ot 1:2-8 yht. maapalstat),
845-404-878-11 (RN:ot 9:13-14 yht.maa-alueet), 845-404-878-18
(Kiinteist6jen 2:33-37 yhteinen pyykkiranta), 845-402-878-71 (Kiinteistdjen
5:26-29 venevalkama), 845-401-878-18 (RN:ot 8:8-9 myllypalsta), 845-401-
878-14 (Tilojen RN:ot 8:17-21 maa-alue), 845-401-8-84 (Myllypalsta) ja 683-
404-876-10 (RN:ot 209:3 ja 209:7 vesialue Ahmalammessa)

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Tervolan kunta

11.7.2025

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia

Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (PSAVI) paitoksestd Suhangon
kaivoksen ja rikastamon ymparisto- ja vesitalouslupa seké toiminnan
aloittamislupa ja valmistelulupa, Ranua ja Tervola

Piitos, johon haetaan muutosta

Paiatosnro
Antopaivi
Dnro

Valittaja

Tiedoksisaannista

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (PSAVI) paités Suhangon kaivoksen ja
rikastamon ympdristo- ja vesitalouslupa sekd toiminnan aloittamislupa ja
valmistelulupa, Ranua ja Tervola

83/2025
19.6.2025

PSAVI/5695/2023

Tervolan kunta

Keskustie 1, 95300 TERVOLA
email. tervolan.kunta@tervola.fi
puh. 040 124 2411

jéljempand myos “valittaja”™

Valituksen kohteena oleva péétds on tehty 19.6.2025. Valittaja on saanut
padtoksen tietoonsa seitsemén pdivéin kuluttua paitoksen antopéivasta.
Péaitoksessd annetussa valitusosoituksessa valitusaika pééttyy 28.7.2025

Valitus on siten toimitettu hallinto-oikeudelle méériajassa.

TERVOLAN KUNTA
Keskustie 81
95300 TERVOLA

Puh. 040 124 2411 tervola.fi
tervolan.kunta@tervola.fi y-tunnus 0193249-1
etunimi.sukunimi@tervola.fi
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TAYTANTOONPANON KIELTAMINEN

Tervolan kunta kunnioittavasti vaatii jdljempand mainituin perustein, etta
hallinto-oikeus antaa asiassa tdytdntoonpanoa koskevan méérayksen, jolla
hallinto-oikeus kieltdd laittamasta tdytdntoon Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 19.6.2025 tekemaii péétostd siithen saakka, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Ympiristonsuojelulain (527/2014) 48 §:n mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdaristoluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, mita yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetidin. Lain 199 § perusteella
lupaviranomainen voi perustellusta syysta ja edellyttden, ettei taytintoonpano
tee muutoksenhakua hyodyttoméksi, luvan hakijan pyynndsti lupapaatoksessa
madritd, ettd toiminta voidaan muutoksenhausta huolimatta aloittaa
lupapédtostd noudattaen, jos hakija asettaa hyvéksyttdvan vakuuden ympéariston
saattamiseksi ennalleen lupapédétoksen kumoamisen tai lupaméardyksen
muuttamisen varalle. Vakuus on asetettava ympéristoluvassa osoitetun
valvontaviranomaisen eduksi ennen toiminnan aloittamista. Vaatimus
vakuuden asettamisesta ei koske valtiota tai sen laitosta eikd kuntaa tai
kuntayhtymdd. Lupaviranomainen voi tarvittaessa madrata tidytantdonpanon
lupapditdstd suppeammaksi sekd méérita taytdntodnpanon
aloitusajankohdasta.

Pohjois-Suomen aluchallintoviraston pddtosti ei voida panna tdytantdon, silld
siitd valittaminen kdy tdytdntoonpanon johdosta hyddyttomaksi. Jaljempéna
tarkemmin yksiloidylld perusteilla valittaja vaatii hallinto-oikeutta korjaamaan
valituksenalaisen paatoksen.

Valittajan késityksen mukaan jo purkuputken rakentamistéiden aloittaminen
maaston raivauksen, puiden kaadon, teiden rakentamisen, kaivuutdiden yms,.
seikkojen vuoksi aiheuttaa ympaéristolle sellaisia muutoksia, joita ei voida
palauttaa ennalleen, mikali Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 19.6.2025
tekemdd paidtostd muutettaisiin valitusten johdosta.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paitoksessd on annettu lupa purkuputken
rakentamiseen kaivosalueen ja Kemijoen vilille muutoksenhausta huolimatta.

TERVOLAN KUNTA
Keskustie 81
95300 TERVOLA

Puh. 040 124 2411 tervola.fi
tervolan.kunta@tervola.fi y-tunnus 0193249-1
etunimi.sukunimi@tervola.fi
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VALITUS

Valitusoikeudesta

Mikili hankkeelle 19.6.2025 myoOnnetty ymparisto- ja vesitalouslupa
kumoutuisi, ei purkuputkea tarvita.

Edelli todetun mukaisesti taytdntdonpanotoimiin ryhtyminen ennen asian
lainvoimaista ratkaisemista on omiaan aiheuttamaan merkittdvda vahinkoa
alueen maanomistajille eikd pidtoksen toimeenpanosta aiheutuvaa vahinkoa
voida myohemmadssd vaiheessa endé korjata.

Edelli esitetyin perustein valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus antaa asiassa
taytdntoonpanoa koskevan mairdyksen, jolla hallinto-oikeus kieltda

laittamasta tdytdntoon Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 19.6.2025 tekemaa
paitostd purkuputkea koskien siihen saakka, kunnes kaivospiirin laajentamista
koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu ja hankkeella on lainvoimaiset
vesitalous- ja ympdaristoluvat.

Valittajalla on valitusoikeus asiassa, silld osa kaivoksen alueista sijoittuu
Tervolan kunnan alueelle.

Milti osin paiatokseen vaaditaan muutosta

Vaatimukset

Valittaja hakee muutosta 19.6.2025 annetun pédédtoksen lupaméairiyksiin 38 ja
125 seka lisdystd lupamdardyksiin koskien purkuputkea, tieyhteytti ja
Konttijarven tilanseurantaa.

Tervolan kunta kunnioittavasti vaatii, ettd hallinto-oikeus:
1. lisdd purkuputkea koskeviin lupamédridyksiin médrayksen toiminnan
paityttyd purkuputken poistamisesta; ja

2. muuttaa lupamadrdys 28:ta seuraavasti: Kemijoen hygieenisti ja ekologista
tilaa ei saa heikentdd; ja

3. muuttaa lupaméérdys 38:ta seuraavasti: Kemijokeen johdettavan jateveden
tuntivirtaama saa olla enintdén 0,5 % Kemijoen tuntivirtaamasta; ja

4. lisaa lupaméérayksiin kohtaan ennaltavarautuminen seki héirio- ja
poikkeustilanteet tieyhteyden rakentamisen Suolijoen kautta kaivosalueelle
mahdollisten onnettomuus- yms. hdiriétilanteiden vuoksi; ja

TERVOLAN KUNTA
Keskustie 81
95300 TERVOLA

Puh. 040 124 2411 tervola.fi
tervolan.kunta@tervola.fi y-tunnus 0193249-1
etunimi.sukunimi@tervola.fi
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PERUSTEET

5. tarkentaa lupamédriysten kohdassa 125 asetettuja vakuuksia siten, etti
vakuuden mairit sidotaan indeksiin; ja

6. lisdd lupamairdyksiin madrdyksen hakijan vedenlaadun tarkkailuista
kaivoksen apualueella.

7. lisdd lupamaardyksiin kohtaan Raakavedenottamo ja keskivedenkorkeuden
nosto Konttijarven ja Konttijoen vedenlaadun seké ekologisen tilan tarkkailun.

Purkuputki
Lupamaéirayksisséd on ldhtokohtana oltava, ettd alue ennallistetaan

kaivostoiminnan péaétyttyd. Téhén tulee sisdltyd myos kaivoksen apualueiden
maanalaisten rakenteiden poistaminen.

Apualue muodostaa noin 30 metrid leveédn ja noin 45 kilometrid pitkén
kdytivin, jonka pinta-ala on ldhes 137 ha. Hankkeella on siten negatiivisia
vaikutuksia yleiseen ja yksityiseen etuun mahdollisen kaivostoiminnan
paattymisen jdlkeenkin, ellei purkuputkea poisteta.

Suhangon kaivoksen ja siten my0s purkuputken kdyttdajaksi on arvioitu yli 20
vuotta. Ympdristotietoisuuden lisddntymisen sekd ympéristovastuun
tiukentuminen tulee huomioida lupamiérayksid annettaessa. Lupamadriyksissa
on sisdllytettdvd vaatimus purkuputken poistamisesta toiminnan pééttyessa ja
tdtd vastaavan vakuuden asettaminen. Tama lupamédardys on lisdttava.

Kemijoen hygieeninen ja ekologinen tila

Lupaviranomainen on soveltanut lupaa myontiaessddn mm.
ympdristonsuojelulakia (527/2014). Ympéristonsuojelulain tarkoituksena on
mm. ehkdistd ympiriston pilaantumista ja sen vaaraa, ehkiisté ja vihentid

padstoja sekd poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua
ympéristovahinkoja sekd turvata terveellinen ja viihtyisd sekd
luonnontaloudellisesti kestdva ja monimuotoinen ymparisto, tukea kestavaa
kehitystd seka torjua ilmastonmuutosta. Kemijoen vedenlaadulla seké joen
ekologisella tilalla on erittdin suuri merkitys Kemijoen hyddyntdmiseen niin
virkistys- kuin elinkeinotoiminnassa. Lupaehdoissa on kiellettivda Kemijoen
hygieenisen tilan heikentdmisen lisiksi myos Kemijoen ekologisen tilan
heikentdminen.

TERVOLAN KUNTA
Keskustie 81
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Kemijokeen johdettavan jéteveden mdidrd

38. lupaméérdys on tulkinnanvarainen. Lupaméadrdyksen mukaan
”Kéyttosuunnitelmassa tulee esittdd, kuinka jitevesien varastointi
kaivosalueella toteutetaan ja Kemijokeen johdettavien jatevesien maariaa
voidaan rajoittaa alivirtaamakausina tai muina aikoina, kun jiteveden
sekoittuminen Kemijoessa on tavanomaista heikompaa. Suunnittelun
tavoitteena on oltava, ettd Kemijokeen johdettavan jéteveden tuntivirtaama on
enintddn 0,5 % Kemijoen tuntivirtaamasta. Mairdysta tulee muuttaa
yksiselitteiseksi siten, ettd Kemijokeen johdettavan jiteveden tuntivirtaama saa
olla enintdédn 0,5 % Kemijoen tuntivirtaamasta.

Onnettomuus- ja hdiriotilanteisiin varautuminen
Tervolan kunta on antamassaan lausunnossa koskien Suhangon kaivospiirin

laajentamista edellyttinyt lupachtoihin tieyhteyden rakentamista kaivosalueelle
Suolijoen kautta. Vaatimustaan Tervolan kunta on lausunnossaan perustellut
varautumisella erilaisiin onnettomuus- ja héiridtilanteisiin. Purkuputken
mahdollinen rakentaminen Tervolan kunnan halki Kemijokeen edellyttaa
monenlaisia huollettavia rakenteita seké niiden héiriétontd toimintaa.
Hairididen sattuessa ainoa kaivosalueelta johtava tieyhteys kulkee Ranuan
Palovaaran kautta maantielle 78. Esim. kaivosalueelta Tervolaan
purkuputkireitille matka olisi 1dhes 70 km ja matkaan kuluisi ldhes 1,5 tuntia
nykyisid tieyhteyksid hyddyntden. Kaivosalueelta rakennettavan tieyhteyden
kautta matkaa olisi vain noin 10 km, annettavalla méaridykselld on siten erittdin
suuri merkitys kaivosturvallisuuteen. Luvan hakija antama vastine tieyhteyden
selvittimiseksi ei takaa tieyhteyden toteuttamista, ellei sitd yksiselitteisesti
lupachdoissa edellytetd. Lupaméérdyksiin on siten lisdttdva maardys
lisdtieyhteyden rakentamista Suolijoen kautta kaivosalueelle onnettomuus- ja
héiridtilanteisiin varautumiseksi.

Vakuuden mddrd

Ympiristonsuojelulain (527/2014) perusteella asetettavan vakuuden voi sitoa
hintatason muutosta kuvaavaan indeksiin. Hakijan esittdmé kaivoksen elinkaari
on pitkd, joten lupachdoissa asetettavat euromadriiset vakuudet on perusteltua
syytd sitoa indeksiin.

Pohjaveden vedenlaadun tarkkailu

Purkuputki on suunniteltu rakennettavaksi lahelle pohjavesialueita ja ldhteita.
Tervolan kunta on aiemmin lausunnossaan todennut ”Reutuaavan
vesiosuuskunnan pohjavedenottoaluetta ja sieltd tuleva runkovesiputkea ei ole
huomioitu purkuputken rakentamisen suunnittelussa. (Reutuaapa).

TERVOLAN KUNTA
Keskustie 81
95300 TERVOLA

Puh. 040 124 2411 tervola.fi
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Oikeudenkiyntikuluista

Pohjavesialue sijaitsee purkuputkeen nihden noin neljin kilometrin paéssa
purkuputken linjasta Korkiakivalon alueella. Lisdksi purkuputkilinjaus kulkee
laheltd Anttilankankaan pohjavesialuetta, jolla sijaitsee Meri-Lapin Veden
vedenottamo. Alueen vettd hyodynnetddn Kemin ja Tornion vesihuollossa. ”

Pohjaveden suojelu perustuu Suomessa keskeisesti ympéristonsuojelulain
(YSL, 527/2014) 17 §:n pohjaveden pilaamiskieltoon ja maaperin
pilaamiskieltoon (YSL 16 §), joka turvaa pohjaveden laatua maaperén kautta
tapahtuvalta pilaantumiselta.

Terveydensuojelun periaatteiden mukaisesti elinympdristoon vaikuttava
toiminta on suunniteltava ja jirjestettdva siten, ettd véeston ja yksilon terveyttd
ylldpidetddn ja edistetddn. Elinympéristoon vaikuttavan toiminnan harjoittajan
on tunnistettava toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seurattava niihin
vaikuttavia tekijoitd. Toimintaa on harjoitettava siten, ettd terveyshaittojen
syntyminen mahdollisuuksien mukaan estyy (terveydensuojelulaki 763/1994, 2

§).

Toisin kuin Pohjois-Suomen aluehallintovirasto antamassaan lupapéétoksessa
on todennut, valittajan ndkemyksen mukaan purkuputken rakentamisella voi
olla vaikutuksia alueella oleviin pohjavesiin, vedenottamoihin ja 14hteisiin.
Jotta mahdolliset vaikutukset voidaan havaita, on lupaméérdyksiin lisittdva
médrdys hakijan vedenlaadun tarkkailuista kaivoksen apualueella.

Konttijoki ja Konttijdrvivedenlaadun ja ekologisen tilan tarkkailu
Lupamaiiriyksessi on késitelty raakavedenottoon Konttijarvestd seké
Konttijarven vedenkorkeuden nostamista. Lupachdoissa ei ole edellytetty
Konttijarven eikd Konttijarvestd laskevan Konttijoen ekologisen tilan eikd
vedenlaadun seurantaa, ainoastaan vedenkorkeutta sekd veden virtaamaa.

Konttijarven ldheisyyteen on suunniteltu sivukivikasaa, joka voi vaikuttaa
Konttijarven ja Konttijoen tilaan. Lupaméairiyksissd on edellytettdvd myos
Konttijarven ja Konttijoen ekologisen tilan seurantaa.

Valittaja katsoo, ettd oikeudenkédyntikulut on méérattivd Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston korvattavaksi. Oikeudenkiynnista hallintoasioissa annetun
lain 10 luvun 95 §:n mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen
korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
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Liite

Paikka ja paivays

erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timéa
joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Kaésilld olevassa tapauksessa olisi kohtuutonta, ettd valittaja joutuisi vastaaman
omista oikeudenkéyntikuluistaan, silla Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
antamissa lupamédrdyksissd on selkeitd puutteita.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paitos 83/2025

Tervolassa 11.7.2025
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Keskustie 81
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VAASAN HALLINTO-OIKEUS VALITUS
Korsholman puistikko 46

PL 204, 65101 Vaasa

vaasa.hao®@oikeus.fi

VALITUS VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE Dnro PSAVI5695/2023

Muutoksenhakija Keminmaan kunta
Kunnantie 3
94400 Keminmaa

Paatos, johon haetaan muutosta
Paatds nro 83/2025
Dnro PSAVI5695/2023
19.6.2025

Suhangon kaivoksen ja rikastamon ympérist6- ja vesitalouslupa
seké toiminnan aloittamislupa ja valmistelulupa, Ranua ja Tervola.

Vaatimukset

Keminmaan kunta valittaa paatoksesta nro 83/2025 Dnro

PSAVI/5695/2023 silté osin kuin se koskee purkuputken sijoittamista

vesistoon seka paastorajoja ja vaikutuksia vesistoon.

Keminmaan kunta vaatii, etta:

1. Purkuputkea ei saa sijoittaa nykyiselle suunnitellulle paikalle
ennen tarkkoja lisdselvityksia vaikutuksista vesistoon, kalastoon
ja Natura-alueisiin.

2. Ympaéristbluvassa asetettuja paastorajoja (esim. sulfaatit,
metallit, ravinteet, ksantaatti) kiristetaan tai niita ei sallita
ollenkaan, ennen kuin niiden haitattomuus voidaan osoittaa
riittavilla tutkimuksilla.

3. Toiminnan aloittamislupaa ei tule sallia muutoksenhausta
johtuen

4. Vakuusmaksut ja kalatalousmaksu tulee tarkastella
paatdksenmukaista korkeammiksi

5. Aluehallintoviraston p&datds kumotaan n4ilta osin tai palautetaan
uudelleen kasiteltavaksi.

Valitusoikeuden peruste



Tieto paatoksesta on lahetetty Keminmaan kunnalle, joka sijaitsee
paatoksen mukaisen toiminnan vaikutusalueella.

Perustelut paatoksen kumoamisvaatimukselle

Keminmaan kunta toistaa hankkeen eri vaiheissa antamansa
muistutukset. Lisdksi todetaan seuraavaa:

1. Kemijoki on arvokas vesist6 ja jo ennestéidn kuormittunut
Kemijoki on Suomen suurin vesisto, jolla on merkittdva ekologinen,
taloudellinen ja kulttuurinen arvo. Jo nyt joki on kuormittunut mm.
vesivoiman rakentamisen ja hajakuormituksen seurauksena, ja sen
ekologinen tila ei kaikilta osin tayta vesipuitedirektiivin vaatimuksia.
Uusien jatevesien johtaminen tahan vesistoon heikentaisi tilannetta
entisestaan.

Aluehallintoviraston pdattksessaé ei ole riittavasti arvioitu sité, kuinka
purkuputken jatevedet vaikuttavat Kemijoen nykytilaan, eika sita
miten eri toimijoiden jatevesimaarien yhteisvaikutus tulee
muuttamaan Kemijoen ekologista tilaa. Jatevesien mukana jokeen
johdetaan mm. sulfaatteja, alumiinia, nitraattia, hopeaa ja
ksantaattia, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti vesielidstoon,
kalastoon ja veden kéyttéon (esim. virkistys, juomavesi, kalastus).
Jatevesien johtaminen Kemijokeen vaarantaa vesistdn ekologista
tilaa ja on ristiriidassa vesienhoidon tavoitteiden kanssa.

2. Vesipuitedirektiivin ja vesienhoitolain velvoitteet eiviat téyty
EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) mukaan vesien tilaa ei saa
heikentda. Ympéristonsuojelulain (527/2014) mukaan lupaa ei saa
myontdd toiminnalle, joka vaarantaa vesiston hyvén tilan
saavuttamisen tai yllapitdmisen. Paatoksesséd ei kuitenkaan ole
osoitettu, ettei jatevesien purku aiheuta tilan heikkenemista
Kemijoessa - vaikutukset on arvioitu mallipohjaisesti ilman riittavia
pitkdaikaisia mittaustuloksia.

Taméan vuoksi padatds rikkoo sekda EU-oikeuden ettd kansallisen
lainsdadanndn keskeisia tavoitteita.

3. Paastdjen vaikutukset voivat ulottua laajalle alueelle
Kemijoessa

Kemijoki on pitka ja virtaama vaihtelee huomattavasti vuodenaikojen
mukaan. Kesaéisin ja kuivina kausina virtaama voi olla pieni, mika
heikentda jatevesien laimenemiskykya. Lisdksi putken purkualueen




alapuolella on useita tdrkeitd kalojen lisaantymis- ja elinalueita,
joiden ekologinen tila voi vaarantua.

P&atoksessd ei ole my6skdan arvioitu kunnolla mahdollisia
yhteenlaskettuja vaikutuksia muiden kuormittajien kanssa. Alueella
on muitakin jatevesien tai ravinnekuormituksen lahteita (esimerkiksi
maa- ja metséatalous), ja kokonaiskuormitus voi nousta haitalliselle
tasolle.

4. Vesiluonnon monimuotoisuus vaarantuu

Kemijoessa esiintyy edelleen vaelluskalakantoja, vaikka ne ovat
vaellusesteiden vuoksi heikentyneet. Jatevesien kemiallinen
kuormitus, erityisesti metallit ja orgaaniset prosessikemikaalit kuten
ksantaatit, voivat olla haitallisia mm. lohelle ja taimenelle seké niiden
poikasille. Naiden lajien elvyttdminen on ollut yhteiskunnallisesti
merkittava tavoite, ja pdatos on ristiriidassa taman tavoitteen kanssa.

5. Yleinen etu ja vesien suojeluarvo eivit toteudu

Kemijoen suojeluarvo ylittdd hankkeen hyoédyt. Lupapéatoksesséd ei
ole riittdvasti punnittu yleisen edun ja ympéristonsuojelun
vaatimuksia suhteessa kaivosyhtion taloudellisiin intresseihin.
P&atos heikentda vesienhoidon tavoitteita ja vesistoilld on keskeinen
rooli mm. matkailu- ja kalastuselinkeinossa.

6. Vakuusmaksut ovat liian alhaisia toiminnan laajuuteen
ndhden

Vakuusmaksut tulee arvioida suuremmiksi johtuen toiminnan
laajuudesta. Esimerkiksi toiminnan lopettamisen johdosta méaaratty
vakuusmaksu ei kata luonnon ennallistamista eikd purkuputken
poistoa kokonaisuudessaan. Vakuusmaksuja tulee myds nostaa
vuosittain indeksin verran.

Keminmaan kunta vaatii, ettd Kemijokeen laskevan purkuputken
jatevesien haittojen kompensoimiseksi tulee maarata erillinen
vuosittainen kalatalousmaksu, jonka tulee olla vahintdan 50 000
euroa ja joka on kaytettdva kalastolle ja kalastukselle sekd
rapukannoille ja nahkiaiselle aiheutuvien vahinkojen ehkédisemiseksi
ja / tai vahentdmiseksi hankkeen vaikutusalueella Kemijoessa ja
siihen laskevissa sivu-uomissa. Kalatalousmaksua tulee voida
kerryttaa usealta vuodelta ja kayttaa esimerkiksi
omarahoitusosuutena vaikutusalueella vahinkojen ehkéisemiseen ja
/ tai vahentdmiseen tahtdavissa hankkeissa, kuten kalataloudellisen




kunnostustoimenpiteen, istutuksen tai muun kalataloudellisen
hoitotoimenpiteen taikka nédiden yhdistelméan toteuttamisessa.

7. P&atos nro 83/2025 tulee kumota tai palauttaa uudelleen
kasiteltavaksi,

Paatos tulee kumota ja / tai palauttaa valmisteltavaksi

Keminmaassa 22.7.2025

Keminmaan kunta
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VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

VIITE:
Suhangon kaivoksen ja rikastamon ymparisto- ja vesitalouslupa seka toiminnan aloittamislupa ja

valmistelulupa, Ranua, Tervola

VALITUKSENALAINEN PAATOS:
Aluehallintoviraston paatds 19.6.2025
Nro 83/2025

Dnro PSAVI/5695/2023

VALITTAJA:

Lapinniemen osakaskunta

ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE:

Vastine / Valitus Suhangon kaivoksen purkuputken rakentamissuunnitelmaan

Kunnioitetut viranomaiset,

Lapinniemen osakaskunta vastustaa Suhangon kaivoksen suunnitelmaa johtaa kaivoksen jatevesia



purkuputkea pitkin Kemijokeen.

Ensisijainen vaatimus on, etta kaivostoiminnan vesienhallinta jarjestetaan suljetun kierron
jarjestelmalla (ns. closed-loop system). Tama on ainoa ymparistdon kannalta kestava ratkaisu, joka

suojaa Kemijoen ekosysteemia ja alueen elinolosuhteita.

Mikali purkuputki kaikesta huolimatta rakennetaan, esitamme seuraavat ehdot ja rajoitukset:

1. Sitovat numeeriset tavoitteet kierratysvedelle
Vuosittain on asetettava konkreettiset tavoitteet jateveden maaran vahentamiseksi ja veden

kierratysasteen parantamiseksi, tavoitteenaan siirtyminen suljetun kierron jarjestelmaan.

2. Kalakantojen turvaaminen

Kaivostoiminta ei saa heikentaa alueen kalakantoja eika estaa kalojen liikkkumista tai lisaantymista.
Vahentyneiden kalakantojen kompensoimiseksi Lapinniemen osakaskunta vaatii, etta kaivos istuttaa
vuosittain 1 500 kappaletta pyyntikokoisia kirjolohia Lapinniemen osakaskunnan alueelle
Kemijokeen tai sen sivuvesiin. Istutusten on jatkuttava vahintddan kymmenen (10) vuotta

kaivostoiminnan paattymisen jalkeen.

3. Korvaus ymparisto- ja kayttohaitoista

Kemijoen virkistyskayttod (uinti, veneily, kalastus), kotitalouskayttd (esim. 16ylyvesi) sekd mahdollinen
kiinteistdjen arvon aleneminen edellyttavat vuosittaista haittakorvausta. Kaivostoimijan on
maksettava Lapinniemen osakaskunnalle vahintdan 10 000 euroa vuodessa (sidottuna
elinkustannusindeksiin) naiden haittojen lieventamiseksi. Korvauksen maksaminen on voimassa

koko kaivostoiminnan ajan ja vahintaan kymmenen (10) vuotta sen paattymisen jalkeen.

4. Oikeus lisavaatimuksiin



Pidatamme oikeuden esittaa myohemmin uusia vaatimuksia, korvausvaateita tai vastustuksia, mikali

lisaselvitykset tai kaytannon kokemukset antavat siihen aihetta.

Yhteenveto

Pidamme suljetun kierron jarjestelmaa ainoana ympariston ja paikallisten asukkaiden kannalta
hyvaksyttavana ratkaisuna. Mikali purkuputki sallitaan, sen kayttoon on liitettava tiukat ehdot,
korvausvelvoitteet ja vuosittain seurattavat tavoitteet, joiden lopullisena paamaarana on siirtyminen

kokonaan ilman purkuputkea toimivaan kierratysjarjestelmaan.
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VAASAN HALLINTO-OIKEUS VALITUS
Korsholman puistikko 43
PL 204, 65101 Vaasa

Vaasa.hao@oikeus.fi

Asia Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (PSAVI) paatdksesta
Suhangon kaivoksen ja rikastamon ymparist6- ja vesitalouslupa seka
toiminnan aloittamislupa ja valmistelulupa, Ranua ja Tervola

P&aitos, johon haetaan muutosta

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (PSAVI) paatés Suhangon
kaivoksen ja rikastamon ymparist6- ja vesitalouslupa seka toiminnan
aloittamislupa ja valmistelulupa, Ranua ja Tervola

Paatosnro 83/2025
Antopaiva 19.6.2025

Dnro PSAVI/5695/2023
Valittaja Simon kunta

Ratatie 6, 95200 SIMO
email. simon.kunta@simo.fi

puh. (016) 269 111



Valitusoikeudesta Valittajalla on valitusoikeus asiassa, silla Simon kunta sijoittuu
kaivoksen vaikutusalueelle.

Milta osin paiatokseen vaaditaan muutosta

Simon kunta valittaa aluehallintoviraston paatdksesta nro 83/2025 (Dnro
PSAVI/5695/2023) silta osin kuin se koskee hankkeen vaikutuksia
Ruonajoen ja Simojoen vesistéihin. Kunnan nakemyksen mukaan
paatdksessa ei ole riittavasti huomioitu Simojoen ja sen sivu-uomien
erityista ekologista merkitysta, Natura 2000 -verkoston suojelutavoitteita
eika vesipuitedirektiivin ja vesilain vaatimuksia vesistojen hyvan tilan
turvaamisesta. Paatds sallii paastdtasoja ja vesien johtamista, jotka
vaarantavat Simojoen luonnontilan seka erityisesti sen aseman
Itdmeren lohen merkittavana kutujokena.

Vaatimukset

Simon kunta vaatii, etta hallinto-oikeus:

1. Muuttaa lupamaarays 14:ta siten, ettd Ruonajokeen johdettavien
vesien kiintoainepitoisuus pienennetdan vastaamaan joen
kantokykya vastaavaa maaraa, esim. 5 mgl/l.

2. Kiristaa kaivosalueelta Ruonajokeen ja Simojokeen valuvien vesien
paastorajat niin alhaiseksi, etta niista ei synny haittaa ollenkaan,
ennen kuin paastojen haitattomuus voidaan luotettavasti
tutkimuksilla osoittaa.

3. Kumoaa aluehallintoviraston paatdksen virheellisena hankkeesta
saatavan hyodyn ollessa haittaa pienempi.

4. Kumoaa aluehallintoviraston paatdksen nailta osin tai palauttaa sen
uudelleen kasittelyn

Valituksen peruste

1. Ruonajoen keskivirtaama on hankeasiakirjojen mukaan noin 0,95
m?®/s ja joen keskimé&arainen kiintoainepitoisuus on ollut noin 4,8
mg/l. Nyt lupaehdoissa ollaan sallimassa jopa 4 kertainen lisays
jokeen paastettavaan kiintoaineeseen. Tallaisessa pienessa
virtaamassa jopa vahaiset lisdkuormitukset voivat merkittavasti
heikentaa vedenlaatua ja aiheuttaa kiintoaineen kertymista pohjalle.
Tama puolestaan uhkaa pohjaeldimistéa, kalojen lisdantymisalueita
seka joen hyvan ekologisen tilan sailymista, mika on ristiridassa
EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY)) tavoitteiden kanssa. Lisaksi
muissa vastaavissa tapauksissa pienvesistoille on asetettu selvasti
alemmat kiintoainepitoisuusrajat, usein 5 mg/l tasolle. Koska nykytila



on luonnostaan puhdas ja herkkyys korkea, ei 20 mg/l raja ole
hyvaksyttava, vaan Ruonajokeen johdettavan veden
kiintoainepitoisuuden tulee olla huomattavasti alhaisempi, jotta joen
nykyinen hyva tila sailyy.

Lupahakemuksessa esitetyt paastérajat, jotka mahdollistavat
kaivosalueelta Ruonajokeen ja Simojokeen johdettavat vesipaastot
ilman varmuutta niiden haitattomuudesta, ovat vesilain (587/2011) ja
Euroopan unionin vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) vastaisia.
Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaan toiminnalle ei saa myoéntaa lupaa,
mikali vesitaloushanke vaarantaa yleista terveydentilaa tai
turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia
ymparistdn luonnonolosuhteissa tai vesiluonnossa ja sen
toiminnassa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai
elinkeino-oloja.

Simon kunnan nakemyksen mukaan lupahakemuksessa ja
paatdksessa ei ole riittavasti selvitetty Simojokeen kohdistuvia
vaikutuksia. Hakemuksessa on esitetty, etta vaikutukset Simojokeen
olisivat vain vahaisia, mutta useat asiantuntijat ovat lausunnoissaan
tuoneet esille, etta vaikutusten arviointi on puutteellista ja
rittdmattdmasti tutkittua. Nain ollen lupa on myénnetty ilman vesilain
edellyttamaa riittavaa selvityspohjaa ja vaikutusarviointia, mika
tekee lupapaatoksesta lainvastaisen.

Lisaksi vesipuitedirektiivin keskeinen periaate on vesien tilan
heikkenemiskielto (artikla 4), jonka mukaan vesimuodostuman tila ei
saa heikentya lupapaatoksilla. Simojoki kuuluu Natura 2000 -
verkostoon (SCI- ja SPA-alue), jonka suojelutavoitteisiin kuuluu
erityisesti lohen ja muiden vaelluskalojen elinolosuhteiden
turvaaminen. Simojoki on yksi harvoista Itdmeren lohen
luonnollisista kutujoista Suomessa, ja lohikanta on valtakunnallisesti
taantunut. Taman vuoksi Simojoen ekologinen tila on erityisen
haavoittuva, ja vesipuitedirektiivin sekd Natura 2000 -
suojelutavoitteiden mukaisesti viranomaisella on velvollisuus
varmistaa, ettei toiminta aiheuta suojeluarvojen heikentymista tai
vesimuodostuman tilan huononemista.

Lupahakemuksessa esitetyt paastérajat on asetettu ilman
luotettavaa ja kattavaa nayttéa paastdjen haitattomuudesta. Tama
rikkoo seka vesilain etta vesipuitedirektiivin ennaltaehkaisyn ja
varovaisuusperiaatetta, ja vaarantaa suoraan Simojoen Natura 2000
-alueen suojelutavoitteet. Taman vuoksi paastorajat tulee asettaa
niin alhaisiksi, ettei haittaa synny ennen kuin paastojen haitattomuus
voidaan luotettavasti ja kattavasti tutkimuksin osoittaa.

Kaivosalueen patoaltaiden mahdollinen vuoto tai sortuma aiheuttaa
erittdin vakavan riskin koko Simojoen vesiekosysteemille, koska
kaivosalue sijaitsee Simojoen valuma-alueella. Mikali jokin pato
rikkoontuu tai vuotaa, hallitsemattomat jatevesi- ja kiintoainesvirrat
ohjautuvat nopeasti Ruonajokeen ja edelleen Simojokeen. Tama
voisi johtaa &killiseen vedenlaadun romahtamiseen, pohjan
samentumiseen seka elinymparistdjen tuhoutumiseen.



Simojoki on jo ennestaan kuormitusherkka ja ekologisesti
haavoittuva jokiekosysteemi, jossa tallainen onnettomuus voisi
aiheuttaa pysyvia ja laajamittaisia vaurioita erityisesti lohikannalle
seka Natura 2000 -alueen suojeluarvoille. Tallaisen vakavan riskin
huomiotta jattdminen lupaharkinnassa on vastoin vesilain 3 luvun 4
§:43, jonka mukaan luvan edellytyksena on, ettei toiminnasta
aiheudu merkittavaa ymparistén pilaantumista tai vesiston tilan
heikkenemista.

Lisaksi ymparistonsuojelulain 7 §:n mukaisesti
toiminnanharjoittajalla on velvollisuus jarjestaa toimintansa niin, etta
ympariston pilaantuminen estetdan ennakolta. Simon kunnan
nakemyksen mukaan naita lainsdadannon vaatimuksia ei ole
lupaharkinnassa riittdvasti huomioitu, erityisesti rikastushiekka-
altaan sijoittamisessa Simojoen valuma-alueelle ja Ruonajoen
valittdmaan laheisyyteen.

Nailla perusteilla Simon kunta katsoo, etta lupapaatés on
ristiridassa seka kansallisen vesilain etta EU:n vesipuitedirektiivin
kanssa ja aiheuttaa merkittavan riskin Simojoen ja Ruonajoen
vesiekosysteemille.

Aluehallintoviraston arvio hankkeesta saatavan hyédyn
merkittavyydesta vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti ei ole hyvaksyttava, kun otetaan huomioon Simojoen
poikkeuksellinen suojelustatus ja merkitys. Simojoki on yksi
harvoista jaljella olevista luonnontilaisista lohijoista Suomessa ja
kuuluu Natura 2000 -verkostoon SCI- ja SPA-alueena. Joen hyva
ekologinen tila ja lohen kutu- ja vaellusmahdollisuudet ovat koko
Perameren luonnon ja kalakantojen elvyttamisen kannalta
korvaamattoman arvokkaita. Mikali Simojoen vesiston laatu
heikentyy kaivosalueen paastdjen, valumavesien tai
onnettomuusriskien seurauksena, menetetaan peruuttamattomasti
koko vesiston kalataloudellinen ja ekologinen arvo, joka ylittaa
yksittaisesta kaivoshankkeesta saatavan taloudellisen hyédyn
moninkertaisesti. Tallainen peruuttamaton vahinko muodostaisi
vesilain tarkoittaman huomattavan vahingon luonnonolosuhteille ja
erityisesti suojeluarvoille. Nain ollen hyédyn ja haittojen vertailussa
hyodyn painoarvo ei ylita haittoja, vaan vesilain mukaista lupaa ei
tulisi myontaa.

Simon kunta vaatii, ettd paatos tulee kumota edella esitettyjen
seikkojen osalta ja palauttaa uudelleen kasiteltavaksi, koska
paatoksessa on ilmennyt merkittavia lainvastaisuuksia muun
muassa vesilain (587/2011), ymparistonsuojelulain (527/2014) seka
EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) sdannésten nakdkulmasta.
Lupapaatds ei tayta sille asetettuja vaatimuksia vaikutusten
rittdvasta selvittamisesta, vesien tilan heikkenemiskiellosta eika
Natura 2000 -alueen suojelutavoitteiden turvaamisesta. Nain ollen
asia tulee palauttaa aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi
laillisuus- ja selvitysvaatimukset tayttavalla tavalla.



Simossa 23.7.2025

SIMON KUNTA
Kunnanhallitus
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Ala-Kemijoen ja Perameren kalatalousalue VALITUS 1(17)

24.7.2025

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

VIITE SUHANGON KAIVOKSEN JA RIKASTAMON YMPARISTO- JA
VESITALOUSLUPA SEKA TOIMINNAN ALOITTAMISLUPA JA
VALMISTELULUPA, RANUA, TERVOLA

VALITUKSEN- Aluehallintoviraston paatés 19.6.2025
ALAINEN PAATOS Nro 83/2025
Dnro PSAVI/5695/2023

VALITTAJA Ala-Kemijoen ja Perameren kalatalousalue

ASIAMIES JA
PROSESSIOSOITE

Puhelin:

sankopost S

ASIANOSAISUUS Kalatalousalue on kalastuslain (379/2015) 23 §:ssa maaritelty
julkisoikeudellinen yhdistys, jonka tarkoituksena on kehittda toimialueensa
kalataloutta ja edistaa jasentensa yhteistoimintaa kalavarojen kestavan
kayton ja hoidon jarjestamiseksi seka toimia toimialueensa kalatalousedun
valvojana. Kalatalousalueen jasenia ovat alueen kalastusoikeuden haltijat,

seka valtakunnalliset kalastusalan jarjestot.

Kalatalousalueen toimielimia ovat yleiskokous, hallitus ja toiminnanjohtaja.
Kalatalousalueen toimielinten jasenet ja toimihenkil6t hoitavat julkisia
hallintotehtavia kalastuslain 29 §:n nojalla virkavastuulla. Kalatalousalueen
toimintaa ohjaava asiakirja on kaytté- ja hoitosuunnitelma, jossa muun
muassa linjataan kalastuksen jarjestaminen ja kalaveden hoitotoimenpiteet
kalatalousalueen toimialueella. Kalatalousalueen tulee jarjestaa kalavarojen

kaytto ja hoito ELY-keskuksen hallintopaatoksella (voimassa oleva paatds
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6.9.2023 LAPELY/5458/2021) hyvaksyman kayttd- ja hoitosuunnitelman

mukaisesti. Kayttd- ja hoitosuunnitelman toimeenpanoa valvoo ELY-keskus.

Kalatalousalueen kaytté- ja hoitosuunnitelma (liite 2) sisaltaa kirjauksen
Suhangon kaivoshankkeesta ja purkuputkesta (s. 65 kappale
14.1.1. Suhangon kaivoshanke ja purkuputki) ja hanke on yksi painopiste

kalatalousalueen alueellisessa edunvalvonnassa.

Kalatalousalueen asianosaisuus syntyy hallintolain (6.6.2003/434) 11 §:n
nojalla. Kalatalousalue kalastuslain mukaisia julkisia hallintotehtavia

suorittaessaan valvoo toimialueensa yleista kalatalousetua.

Valituksenalaisessa paatoksessa tarkoitettu kaivoksen purkuputki
(viemariputki) Kemijoen valuma-alueen osalta sijaitsee Ala-Kemijoen ja
Perameren kalatalousalueen toimialueella, milla perusteella valituksen
kohteena oleva paatoés kohdistuu kalatalousalueeseen ja sen valvomaan
yleiseen kalatalousetuun. Kalatalousalueen kartta on esitetty Ala-Kemijoen
ja Perameren kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmassa (liite 2) ja
sahkoisessa muodossa Maanmittauslaitoksen kalatalousalueiden raja-

aineiston karttapalvelussa’.

Ala-Kemijoen ja Perameren kalatalousalue vaatii esisijaisesti, etta

hallinto-oikeus:

1. Kumoaa valituksenalaisen paatoksen ymparistoluparatkaisun ja
vesitalousluparatkaisun siltd osin kuin se koskee kaivoksen
purkuputken (viemariputken) asentamista Kemijokeen ja palauttaa asian
Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn.

Mikali hallinto-oikeus ei kumoa lupaa kaivoksen purkuputken asentamisesta

Kemijokeen, kalatalousalue vaatii, etta hallinto-oikeus:

2. Kumoaa valituksenalaisen paatdksen kohdan Vahinkoa estévit
toimenpidevelvoitteet ja kalatalousmaksu lupamaarayksen 124
purkuputken kayttdonottovuodesta lahtien kalatalousmaksuun lisattavan
euromaaran osalta ja palauttaa asian Aluehallintovirastoon uudelleen

kasittelyyn.

! Maanmittauslaitoksen kalatalousalueiden raja-aineiston karttapalvelu:
(https://hkp.maanmittauslaitos.fi/hkp/published/fi/19522056-1d07-4841-b9f0-4398367311dd; luettu 18.7.2025)
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3. Kumoaa valituksenalaisen paatdéksen kohdan Toimintavaiheen
vesienhallinta lupamaarayksen 27 jadnndsksantaatin tavoitteellisen
naytekohtaisen pitoisuusraja-arvon osalta ja palauttaa asian
Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn.

4. Kumoaa valituksenalaisen paatdksen kohdan Toimintavaiheen
vesienhallinta lupamaarayksen 38 Kemijokeen johdettavan jateveden
tavoitteellisen tuntivirtaaman osalta ja palauttaa asian
Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn.

5. Kumoaa valituksenalaisen paatoksen kohdan Kaivosalueen siséaisten
vesien tarkkailu lupamaarayksen 179 ja palauttaa asian
Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn.

6. Kumoaa valituksenalaisen paatdoksen kohdan Vesist66n johdettavien
paastojen tarkkailu lupamaarayksen 181 silté osin kuin se koskee
purkuputkeen johdettavan veden jadnndsksantaatin ja toksisuustestien
tarkkailuvalia ja palauttaa asian Aluehallintovirastoon uudelleen
kasittelyyn.

7. Velvoittaa Suhanko Arctic Platinum Oy:n korvaamaan Ala-Kemijoen ja
Perameren kalatalousalueen oikeudenkayntikulut asiassa laillisine

korkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta lukien.

PERUSTEET Kalatalousalue katsoo, etteivat ymparistonsuojelulain, vesilain ja kalastuslain
mukaiset edellytykset luvan myontamiselle tayty. Aluehallintovirasto ei ole
kaivoksen ymparistolupaa ja vesilupaa myontaessaan ottanut riittavalla
tavalla huomioon:

1) vesilakia (587/2011), erityisesti lain 2. luvun 7 §:ssa tarkoitettua
valtettavissa olevaa yksityisen tai yleisen edun loukkausta

2) kalastuslain (379/2015) 40 §:ssa tarkoitettua viranomaisen velvollisuutta
ottaa toiminnassaan huomioon kalatalousalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman kalavarojen kayttda ja hoitoa koskevat yleiset
suuntaviivat

3) ymparistdnsuojelulakia (524/2014), erityisesti lain 2. luvun 6 §:ssa
tarkoitettua toiminnanharjoittajan selvilldolovelvollisuutta seka 20 §:ssa
tarkoitettua varovaisuus- ja huolellisuusperiaatetta ja ympariston

kannalta parhaan kaytannon periaatetta
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Perusteinaan kalatalousalue esittaa seuraavaa:

Yleista hankkeesta

Kalatalousalueen lahtdkohtana on ollut hankkeen tultua tietoon, etta
kaivoksen jatevedet tulee kasitella suljetussa kierrossa itse kaivosalueella,
mika on kirjattu myds kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmaan
alueellisena edunvalvonta-asiana. Kalatalousalue korostaa, etta
kaivosymparistdssa muodostuvat vedet, mukaan lukien mm. alueelle
sateesta kertyneet vedet, ovat jatevetta, johon on liuennut enemman tai
vahemman mm. maa- ja kallioperasta seka louhituista kiviaineksista
raskasmetalleja ja muita haitta-aineita. Puhdistettunakin tallaisten vesien
johtaminen Kemijokeen sisaltaa riskeja, joita voitaisiin valttaa kierrattamalla

jatevedet kokonaisuudessaan kaivosalueella.

Suhangossa on suunniteltu valtava happoa muodostava rikastushiekka-allas
asetuksenkin vastaisesti luontoon ja vesistéon suotavana (seka pohja-, pato-
ettd pintarakenne). Se tulee muodostamaan satojen vuosien raskasmetallien
paastolahteen ymparistolle. Asetuksen (190/2013) mukaisesti
kaivannaisjatealueesta ei saa aiheutua ymparistdon pilaantumista tai sen

vaaraa.

Kalatalousalueen keskeinen huoli liittyy Kemijoen vaelluskaloihin. Kemijoki
on kansallisen kalatiestrategian yksi karkikohteista ja alueella on kaynnissa
useita eri toimijoiden toteuttamia vaelluskalojen palauttamiseen tahtaavia
hankkeita. Kalatalousalueella on perusteltu huoli siita, etta suunnitellun
kaivoksen jatevedet voivat aiheuttaa ennalta-arvaamattomia haittoja
vaelluskalojen palauttamiselle. Vahintaan yhta suuri merkitys on
paikalliskaloilla ja nilden maaralla ja laadulla. On tarkeaa tiedostaa, etta
kaloja kaytetaan alueella kalastavissa talouksissa ravintona. Mita tapahtuu ja
kuka ottaa vastuun, jos kaivostoiminnan seurauksena jatevesien
purkualueella todetaan kaloista ja ravuista myrkyllisia raskasmetalli- ja

kemikaalipitoisuuksia?
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Kalatalousalue on my6s huolestunut kaivoksen purkuputkihankkeen
vaikutukseen voimakkaasti muutetun Ala-Kemijoen hyvan ekologisen
potentiaalin saavuttamiseksi voimassa olevan Kemijoen
vesienhoitosuunnitelman? mukaisesti. Ala-Kemijoelle rakennetut ja
suunnitteilla olevien kalatieratkaisujen myénteinen painoarvo ekologisen
tilan kohentamiseksi voi vaarantua purkuputkesta aiheutuvan haitta-
ainekuormituksen vuoksi. Kalatalousalue huomauttaa, etta
vesienhoitosuunnitelmassa (s. 119) esitetty kuvaus hankkeista, jotka voivat
johtaa tilatavoitteesta poikkeamiseen, ei ole ajan tasalla Suhangon

kaivoshankkeen osalta.

Purkuputken kautta johdettavien jatevesien seurauksena Kemijoen
ekologinen tila tulee heikkenemaan. Vastaavia asioita on jo kasitelty mm.
Sokli-hankkeessa, josta KHO (KHO:2022:38) totesi, etta erityisesti
kutusoraikkojen mahdollinen liettyminen ja hapettomuus vaarantaisivat
Nuorttijoen jérvitaimenkannan elinolosuhteita merkittdvésti. Téhdn ndhden
oli mahdollista, ettd hankkeesta aiheutuisi Sokliojan ja Nuorttijoen
ekologisen tilan heikentymistd erinomaisesta hyvéén tai Nuorttijoen osalta
ainakin tilan heikentymisté tilaluokan siséllé yhden laatutekijén eli kalaston

osalta.

Lisaksi kalatalousalue katsoo lupamenettelyn oikeellisuuden kannalta
tarkeaksi, etta purkuputkilupa kasitelldan oikeassa viranomaisessa ja
vesilain ja ymparistonsuojelulait huomioiden. Purkuputki kulkee Vahajoen
valittdmassa laheisyydessa ja kaivuuty6t vaikuttavat useisiin pienvesiin,
jotka laskevat Vahajokeen. Rakennustyét aiheuttavat vedenlaadun
vaikutuksia Vahajokeen ja sitd myodten Kemijokeen. Vahajokeen laskee
useita puroja, joiden valuma-alue on yli 10 neli6kilometria, jolloin vesilaki
koskee myos niitd. Purkuputkisuunnitelmasta ei kay selville, kuinka paljon
maata kaivetaan purojen kohdilta, esimerkiksi ylittyyko lupaa edellyttava 500
kuution raja jollakin kohteella tai purojen kaivuutoiden osalta yhteensa.
Samoin purkuputken sijoittaminen Kemijokeen vaatinee rantavyéhykkeen ja

pohjan ruoppauksia, jolloin 500 kuution raja saattaa ylittya.

2 Saatavilla osoitteessa: https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-398-033-4 (luettu 18.7.2025).
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Valtettavissa oleva yksityisen tai yleisen edun loukkaus

Kalatalousalue katsoo, etta kaivoksen apualueesta purkuputken
rakentamista varten aiheutuu vesilain 2. luvun 7 §:ssa tarkoitettu yleisen tai
yksityisen edun loukkaus. Kysymyksessa on tassa tapauksessa kaivoksen
jatevesien purkamisesta purkuputkella Kemijokeen aiheutuva yleisen
kalatalousedun loukkaus. Purkuputkesta aiheutuva yleisen kalatalousedun
loukkaus voidaan valttaa jattamalla purkuputki rakentamatta ja kasittelemalla
kaivoksen prosessi- ja jatevedet kokonaisuudessaan itse kaivosalueella.
Lisaksi kalatalousalue katsoo, ettei esimerkiksi edes ymparisto- ja
vesitalousluvan maarayksilla voitaisi ehkaista tai lieventaa kaivoksen
purkuputkesta aiheutuvia haitallisia kalasto- ja kalastusvaikutuksia riittavasti
eikd samassa maarin kuin jos kaivoksen prosessi- ja jatevedet kasiteltaisiin

suljetussa kierrossa itse kaivosalueella.

Lupaa haettaessa ja mydnnettdessa kaivoksen prosessi- ja jatevesien
kasittelyn sijoittamista ja kustannuksia suljetussa kierrossa itse
kaivosalueella ei ole tutkittu eikd selvitetty sellaisella tavalla, etta voitaisiin
vesilain 2. luvun 7 §:n tarkoittamalla tavalla arvioida, onko kalatalousalueen
valvoman yleisen kalatalousedun loukkaus valtettavissa ilman kustannusten
kohtuutonta lisdéntymista kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan
vahingolliseen seuraukseen verrattuna kasittelemalla kaivoksen prosessi- ja
jatevedet kokonaisuudessaan itse kaivosalueella, esimerkiksi suljetun
kierron vesienkasittelylla. Purkuputken rakentamis- ja kayttokustannusten
voidaan olettaa olevan vahintdan useita kymmenia miljoonia euroja, jota

vasten muiden vesienkasittelyn vaihtoehtojen kustannuksia tulisi verrata.

Nain ollen vesilain 2. luvun 7 §:n edellytys siita, ettei purkuputken
asentamisesta ja kaytosta aiheudu valtettdvissa olevaa yleisen tai yksityisen
edun loukkausta, ei tayty. Tdman vuoksi ymparisto- ja vesitalouslupa on
purkuputken asentamisen osalta kumottava ja palautettava asia

Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn.
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Kalatalousmaksu (lupamaardys 124)

Aluehallintovirasto on maarannyt kalatalousmaksun kalatalousviranomaisen

vaatimuksen mukaisena.

Kalatalousalue katsoo, etta kalatalousmaksua maarattaessa olisi tullut ottaa
huomioon kalastuslain (379/2015) 40 §:ssa saadetty viranomaisen
velvollisuus ottaa toiminnassaan huomioon kalatalousalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman kalavarojen kayttda ja hoitoa koskevat yleiset
suuntaviivat. Kalastuslain esitdissa (HE 192/2014) todetaan lain 40 §:n

perusteluissa, etta

[...] Pykédldn 1 momenttiin siséltyisi liséksi kaikkia viranomaisia
koskeva velvollisuus ottaa kéytto- ja hoitosuunnitelmien yleiset
kalavarojen kayttbéa ja hoitoa koskevat suuntaviivat toiminnassaan
huomioon. Kéyténnbssé sddnnés velvoittaisi viranomaista ottamaan
suunnitelmat huomioon muun muassa vesilain ja
ymparistonsuojelulain mukaisten kalatalousvelvoitteiden
maardaamisessa ja toimeenpanossa, YVA-hankkeissa sekd muussa
vesien - ja alueiden kdytén suunnitteluun liittyvéssé

paétéksenteossa. [...]

Ala-Kemijoen ja Perdmeren kalatalousalue (yhdessa Keski-Kemijoen
kalatalousalueen kanssa) esitti Aluehallintovirastoon lupahakemusvaiheessa
osoitetussa muistutuksessaan (29.1.2024) seuraavan laskelman

kalatalousmaksun suuruuden arvioimiseksi:

Kalatalousmaksun suuruuden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja

Kaivostoiminnan arvioidun keston (14 v) aikana kalatalousmaksua kertyisi hakijan
ehdotuksen (5 000 euroa/v) mukaisesti 70 000 euroa. Summa vastaa yhden
purokunnostuksen? tai yksittaisen koskikunnostuksen* kustannuksia (ilman
suunnittelukustannuksia). Virtavesikunnostuksilla pyritddan vahentamaan
vesistorakentamisesta tai muusta maankaytdsta kohdistuneiden haittojen vaikutuksia
kalakannoille ja kalastukselle. Kalatalousalueiden ndakemyksen mukaan vesilain 3 luvun
14 §:ssa tarkoitetun kalakannoille ja kalastukselle aiheutuneen vahingon
euromaaraisessa arvioimisessa voidaan kayttaa yhtena lahtokohtana vahingon

3 Esimerkiksi purokunnostusten kustannukset metsapurojen kunnostushankkeessa vuosina 2006—2008 olivat kohteesta riippuen keskimé&arin
60 000-84 000 euroa. (http://hdl.handle.net/10138/38835; viitattu 22.1.2024)

4 Esimerkiksi Lounais-Suomessa sijaitsevan Joutsijoen koskien kunnostamisen kustannusarvio vuonna 2023 oli 100 000 euroa (alv 0 %)
(https://paatos.ulvila.fi/kokous/2023208-15-10994.PDF; viitattu 22.1.2024)
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vahentdamiseksi tarvittavien toimenpiteiden, kuten vesistokunnostusten, kustannuksia.
Vesistokunnostusten tavoite on paitsi elvyttda kalakannan tilaa myos palauttaa
kantoihin sisaltyvaa kalastuspotentiaalia elinympariston kantokykya vastaavaksi.

Taimen ja harjuskantojen arvo

Toisaalta kaivosyhtion esittdman kalatalousmaksun kertyma (70 000 euroa) vastaa
pienen, kutukannaltaan vain 25 yksilon suuruisen, taimenkannan laskennallista arvoa
(taulukko 1), kun perusteena kdytetdan maa- ja metsatalousministerion uhanalaisten ja
taantuneiden kalojen arvoista antaman asetuksen (614/2019) mukaisia korvausarvoja.
Korvausarvot perustuvat lajien uhanlaisuuteen ja suojeluarvoon.® Kalatalousalueiden
nakemyksen mukaan asetuksessa maaratyt lajikohtaiset korvausarvot soveltuvat
Iahtékohdaksi taimen- ja harjuskantojen kalataloudellisen arvon maarittamisessa
tilanteissa, joissa vesiston valuma-alueella harjoitetaan merkittavasti vesisto- ja
kalastovaikutuksia aiheuttavaa toimintaa, kuten kaivostoimintaa, ja joissa riski kannan
elinymparistdjen ja sen myota itse kannan heikentymiseen tai tuhoutumiseen on
toiminnan seurauksena olemassa. Kalataloudellinen arvo tarkoittaa paitsi kantojen
suojeluarvoa myos niiden kestavan kalastuksen saalispotentiaalin arvoa.

Taulukko 1. Pienen (100 yksil6d) taimen- ja harjuskannan laskennallinen arvo maa- ja
metsdtalousministerion uhanalaisten ja taantuneiden kalojen arvoista antaman asetuksen
(614/2019) mukaisin korvausarvoin. (kutukanta=aikuiset kalat; muu kanta=nuoret kala ja poikaset;
(>25 cm)=kalan pituus yli 25 cm; (<25 cm)=kalan pituus alle 25 cm.)

yksil6- korvaus- kannan

TAIMEN e
maari (kpl) | arvo (€/kpl) arvo (€)
kutukanta (>25 cm) 25 2440 € 61000 €
muu kanta (<25 cm) 75 244 € 18300 €
yhteensa 100 79300 €
yksil6- korvaus- kannan

HARJUS o
maara (kpl) | arvo (€/kpl) arvo (€)
kutukanta (>25 cm) 25 300 € 7500 €
muu kanta (<25 cm) 75 30€ 2250€
yhteensa 100 9750€

Kaivoksen vaikutusalueen puroissa voidaan olettaa mm. hankkeessa tehtyjen

sdhkokoekalastusten tulosten nojalla esiintyvan edella esitetyn esimerkin omaisia
paikallisia taimen- tai harjuskantoja, joiden kannan koko on muutamia kymmenia tai
korkeitaan satoja yksiloita. Lisdksi purkuputken vaikutusalueella Kemijokeen laskevissa
sivujoissa, kuten Runkausjoessa sekd myds Louejoen vesistdssa (Louejoki, Vaajoki,
Pisajoki), esiintyy elinvoimaisia taimen- tai harjuskantoja, joiden kunkin arvo asetuksen
mukaisella korvausarvolla maaritettyna on vahintdan monikymmenkertainen edella

esimerkissa esitetyn pienen kannan arvoon verrattuna.

5 Koljonen, M-L., Eskelinen, P., Piironen, J., Urho, L., Saura, A., Artell, J. & Venesjarvi, R. 2019. Talouskalojen arvojen maarittdminen ja ehdotus

laittomasti pyydettyjen kalojen korvausarvoiksi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 61/2019. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 43 s.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-818-0 (luettu 18.7.2025).
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Kalatalousalue kysyy, voidaanko kalanviljelylaitoksessa viljellylld taimen- tai
harjuskannalla korvata alkuperaiselle, perinnéllisesti omalaatuiselle taimen- tai
harjuskannalle aiheutuva haitta. Kalastuksellisesti ehka, mutta enta suojelullisesti?

Saalispotentiaalin arvo

Ala-Kemijoen ja Perameren kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmassa esitetyn
laskelman mukaan kalatalousalueen vesistdjen kestdva saalistaso on vahintdan 9-13
kg/ha/vuosi, eli keskimaarin 11 kg/ha/vuosi. Kaivoshankkeen purkuputken
vaikutusalueella sijaitsevanTaivalkosken (1706 ha) patoaltaan vuotuinen
saalispotentiaali on kalatalousalueen laskelman mukaisesti keskimaarin noin 19 tonnia
(1522 tn). Oletuksella, ettd patoaltaan saalisjakauma on vuonna 2018 Kemijoessa
valilla Tervolan silta-Ossauskosken voimalaitos tehdyn kalastustiedustelun mukainen,
Taivalkosken altaalla vuotuisen saalispotentiaalin arvo olisi pelkdstaan kalan
keskiméaaraisilla tuottajahinnoilla vuosilta 2013—2022 ja em. saalisjakaumalla®
keskimaarin noin 60 000 euroa. Saalispotentiaalin virkistyskalastusarvon voidaan
olettaa olevan tuottajahinnalla laskettua suurempi.

Tietoisuus kaivoksen purkuputken jatevesipadstoista aiheuttaa odotettavasti
kalastushalukkuuden ja kalojen kotitalous- ja kaupallisen kdytén vahentymista.
Kaivoksen toiminnan ensimmaisina vuosina kalastus purkuputken ymparistdssa voi
loppua kokonaan mainehaitan vuoksi. Oletuksella, ettad kalastushalukkuuden
suhteellinen vaheneminen vastaa kdyttamatta jaavan saalispotentiaalin suhteellista
osuutta, kompensoitavalle haitalle ja sen mukaiselle vuotuiselle kalatalousmaksulle
voidaan esittdd euromaarainen arvio (taulukko 2).

6 Saalisjakauman mukainen arvonlisdveroton tuottajahinta 3,21 €/kg. Saalisjakauma: kirjolohi 40 %, hauki 35 %, ahven 15 %, muut lajit 10 %.
Tuottajahinnat: Luonnonvarakeskus https://www.luke.fi/fi/tilastot/kalan-tuottajahinta (viitattu 24.1.2024).
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Taulukko 2. Kalastushalukkuuden suhteellinen viheneminen ja sen johdota aiheutuva kdyttamatta
jddvadn saalispotentiaalin arvo ja sitd vastaavan vuotuisen kalatalousmaksun suuruus (€).

Kalastushalukkuuden suhteellinen vdheneminen ja sitd vastaava
kayttimatta jadneen saalispotentiaalin osuus (%) /

Saalispotentiaalin arvo .
haittaa vastaava kalatalousmaksu (€)

10% 15% 20% 25% 50 %

Taivalkoski 60000 € 6000 € 9000 € 12000 € 15000 € 30000 €

Raputalouden arvo

Ruokavirastolta saatujen alustavien tietojen mukaan Ala-Kemijoen rapukannassa ei
esiinny selvid merkkeja rapurutosta. Edellytykset rapukannan vahvistumiselle ja
rapujen hyddyntamiselle ovat siis olemassa. Elinvoimaisen rapukannan kestava
hyoédyntaminen saattaa estya esimerkiksi jatevesien purkamisesta aiheutuvan, rapujen
kayttokelpoisuuteen liittyvdan mainehaitan vuoksi, vaikka vierasainepitoisuudet ravuissa
olisivatkin mittauksissa normit alittavia. Ravustuksen kannalta kaivoksen purkuputken
jatevesien vaikutusalueena on Taivalkosken patoallas.

Kemijoen ravustusta ennen rapuruton leviamista alueella on selvitetty viimeksi vuonna
2005.7 Tuolloin Taivalkosken altaan mittarapujen (pituus vahintdan 10 cm) saalis ol

65 493 kappaletta. Vuosien 2021 ja 2022 keskimaaraisella jokiravun
arvonlisdverottomalla tuottajahinnalla (2,6 euroa/kpl)® Taivalkosken altaan rapusaaliin
arvo olisi ollut n. 170 000 euroa. Saalispotentiaalin virkistysravustusarvon voidaan
olettaa olevan tuottajahinnalla laskettua suurempi.

Lisdksi on huomioitava, etta kalastustiedusteluissa rapusaaliit tulevat helposti
aliarvioiduiksi, koska ravustukseen liittyy perinteisesti paljon salamyhkaisyytta, eivatka
ravustajat mielellaan paljasta rapuapajiaan tai todellisia saaliitaan.

Taivalkosken ravustuspotentiaalin vahimmaistasona voidaan pitdaa vuoden 2005
kalastustiedustelussa raportoitua rapusaalista. Oletuksella, etta ravustushalukkuuden
suhteellinen vaheneminen vastaa kayttamatta jadvan saalispotentiaalin suhteellista
osuutta, kompensoitavalle haitalle ja sen mukaiselle vuotuiselle kalatalousmaksulle
voidaan esittdd euromaarainen arvio (taulukko 3).

7 Huttula, E. & Autti, J. 2006. Selvitys kalastuksesta Kemijoessa valilla Seitakorva - Isohaara vuonna 2005. Tutkimusraportti 9 — Rovaniemi 2006.
Kemijoki Oy. 40 s. + liitteet.

8 Tuottajahinta on arvioitu Luonnonvarakeskuksen tilastoiman kaupallisen jokirapusaaliin ja sen arvon perusteella vuosina 2021 ja 2022.
Saalistilastot ja saaliin arvo, ks. https://www.luke.fi/fi/tilastot (viitattu 24.1.2024).
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Taulukko 3. Ravustushalukkuuden suhteellinen viheneminen ja sen johdota aiheutuva kdyttamatta
jddvadn saalispotentiaalin arvo ja sitd vastaavan vuotuisen kalatalousmaksun suuruus (€).

Ravustushalukkuuden suhteellinen vaheneminen ja sitd vastaava
kayttimatta jadneen saalispotentiaalin osuus (%) /

Saalispotentiaalin arvo .
haittaa vastaava kalatalousmaksu (€)

10% 15% 20% 25% 50 %

Taivalkoski 170000 € 17000 € 25500 € 34000 € 42500 € 85000 €

Kalatalousmaksun suuruus

Kalatalousmaksun tulee olla riittava Kemijokeen laskevan purkuputken jatevesien
haittojen kompensoimiseksi. Kalatalousalueiden esittdma kalatalousmaksu on
perusteltu, kun otetaan huomioon 1) kala- ja rapukantojen seka niiden
saalispotentiaalin arvo, 2) se, etta vaelluskalojen palauttamisen kannalta hankkeen
kalastovaikutukset voivat ulottua esitettya vaikutusaluetta pidemmalle Kemijoessa ja
sen sivujoissa ja 3) se, ettd Kemijoessa on kaynnissa vaelluskalojen luontaisen
lisddntymisen parantamista koskevia hankkeita, joiden onnistumiseen kaivoksesta
laskettavilla jatevesilla voi olla suoria tai epasuoria vaikutuksia.

Kaivoksen purkuputken jatevesien vaikutusalueella olevanTaivalkosken patoaltaan
vuotuisen kalastus- ja ravustuspotentiaalin arvo on vahintdan 230 000 euroa, ilman
Kemijoen pdduoman ja sivujokien taimen- ja harjuskantojen arvoa tai vaelluskalojen
palauttamisarvoa®.

Kaivosyhtion esittama kalatalousmaksu (5 000 euroa/v) koko hankkeen
kalataloudellisten haittojen kompensoimiseksi sekd Kemijoen ettd Simojoen vesistoissa
vastaisi ainoastaan sitd euromaaraista haittaa, mika aiheutuisi kalastus- ja
ravustushalukkuuden ja sen mukainen saalispotentiaalin suhteellisesta vahenemisesta
vajaalla kahdella prosentilla pelkdstdan Kemijoessa. Kalatalousalueiden nakemyksen
mukaan esitetty kalatalousmaksu on alimitoitettu, eika vastaa kalataloudellisesta
haitasta aiheutuvia kohtuullisia kustannuksia, joilla haittaa voitaisiin kompensoida.

Edella esitetyin perustein kalatalousmaksun tulee olla Kemijoen osalta vahintaan
50 000 euroa.

° Vaelluskalojen palauttamisarvon lahtokohtana voidaan kayttaa Taivalkosken ja Ossauskosken kalan kulkua edistavien hankkeiden vaatimien
investointien euromaaraa, jonka suuruus on vahintdan useita miljoonia euroja.
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Lupamaarayksen 124 sanamuodon perusteella Aluehallintovirasto jatti
kokonaan huomioon ottamatta kalatalousalueen kannan kalatalousmaksua
maaratessaan. Aluehallintovirasto ei soveltanut paatosta tehdessaan
kalastuslain (379/2015) saannoksia, vaikka se oli velvollinen lain mukaan

niin tekemaan.

Nain ollen kalatalousmaksun maaraamisessa ei tayty kalastuslain 40 §:n
tarkoittama lupaviranomaisen velvollisuus ottaa huomioon kalatalousalueen
kayttd- ja hoitosuunnitelma laissa edellytetylla tavalla. Taman vuoksi
lupamaarays on kumottava ja palautettava asia Aluehallintovirastoon

uudelleen kasittelyyn.

Kalatalousalue vaatii edelld esitetyn laskelman perusteella, ettad vuotuiseen
kalatalousmaksuun tulee lisdta vahintdan 50 000 euroa purkuputken
kayttéonottovuodesta lahtien. Liséksi kalatalousalue vaatii, etta

kalatalousmaksu sidotaan vuotuiseen elinkustannusindeksiin.

Kayttosuunnitelman tavoitteellinen tuntivirtaama (lupamaarays 38)

Aluehallintovirasto on asettanut luvanhaltijalle vesien varastointia ja
johtamista koskevan kayttdsuunnitelman suunnittelun tavoitteeksi sen, etta
Kemijokeen johdettavan jateveden tuntivirtaama on enintaan 0,5 %
Kemijoen tuntivirtaamasta. Tuntivirtaamaprosentti asetettu hakemuksen
mukaisesti Ossauskoskessa 4.8.2018 mitatun pienimman paivavirtaaman
(66 m3/s) mukaisesti. Lyhytaikaissdannostelyn takia Ossauskosken virtaama
on suurempi paivalla ja pienempi yolla, mika olisi tullut ottaa huomioon
jateveden tuntivitaamaa asetettaessa. Lisaksi lupamaarayksessa ei ole
otettu huomioon tilannetta, jossa virtaus pysahtyy lahes kokonaan, mika on

mahdollista lyhytaikaissdanndstelyssa vahintaan tilapaisesti.

Na&in ollen ymparistdnsuojelulain 20 §:n tarkoittama varovaisuus- ja
huolellisuusperiaate ei tadyty Kemijokeen johdettavan jateveden
tuntivirtaaman asettamisessa. Taman vuoksi lupamaarays on kumottava ja

palautettava asia Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn.
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Kalatalousalue vaatii, etta luvanhaltijalle vesien varastointia ja johtamista
koskevan kayttésuunnitelman suunnittelun tavoitteeksi tulee maarata se,
ettda Kemijokeen purettavien jatevesien tuntivirtaamaksi asetetaan enintaan
0,5 % Ossauskosken yovirtaamasta. Lisaksi kayttdsuunnitelmassa tulee
edellyttda, miten jatevesien purkaminen Kemijokeen keskeytetdan ja miten
jatevesi varastoidaan tilanteessa, jossa Ossauskosken virtaama pysahtyy

lahes kokonaan.

Jatevesien purkamisen rajoittamiselle ja keskeyttamiselle tulisi asettaa
ehdottomat raja-arvot (m®/s) sen varalle, ettd jateveden sekoittuminen
Kemijoessa on tavanomaista heikompaa, kuten alivirtaamakausina, tai
sekoittumista ei juuri tapahdu, kuten lyhytaikaissaanndstelyn pienilla
yovirtaamilla. Jatevesien virtaamaa tulee mittauksin seurata ja se tulee
dokumentoida niin, etta virtausten tarkat maarat ja ajankohdat on

mahdollista jalkeenpain todentaa.

Ksantaatti (lupamaaraykset 27, 179 ja 181)

Kalatalousalue on erityisen huolestunut Suhangon kaivoksen jatevesien
mukana Kemijokeen mahdollisesti paatyvista ksantaattijaamista.
Ksantaattien tiedetdan olevan haitallisia vesielidille, mutta yhdisteiden
hajoamisesta kylmassa ilmastossa ei ole riittavasti tietoa. Tietoisuus
ksantaattien kaytosta ja mahdollisesta paatymisesta vesistéon on
kalatalousalueen mielesta oleellinen tekija kalataloudellisen mainehaitan
kannalta. Taman vuoksi ksantaattijagamien tarkkailun ja seurannan tulee olla
rittavalla tasolla Suhangon kaivoksen koko toiminnan ajan seka

lopettamistoimien loppuunsaattamiseen saakka.

Jaannosksantaatin naytekohtainen pitoisuusraja-arvo

(lupamaarays 27)

Aluehallintovirasto on asettanut Kemijokeen johdettavan veden
jaédnnosksantaatin ndytekohtaisen pitoisuusraja-arvon (0,1 mg/l)
tavoitteellisena. Pitoisuusraja-arvo on liséksi asetettu hakemuksen
mukaisen mittaustekniikan alhaisimmalle tarkkuustasolle (<0,1 mg/l), mika ei

tarkoita, etta mainitun tarkkuustason juuri alittava jaannosksantaattipitoisuus
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olisi kaloille tai muulle vesielidstélle haitatonta. Hakemuksessa esitettyjen
haitattomien ksantaattipitoisuuksien (PNEC-arvojen) taso vaihteli valilla
0,47-20 pg/l ksantaattiyhdisteesta riippuen, eli taso oli huomattavasti alle

Aluehallintoviraston asettaman raja-arvon (0,1 mg/l = 100 pg/l).

Kalatalousalueen nakemyksen mukaan tavoitteellinen raja-arvo antaa
luvanhaltijalle mahdollisuuden ilman seuraamuksia ilmoittaa, etta
tavoitteellisen raja-arvon alitukseen pyrittiin, muttei siina onnistuttu. Talldin
ymparistonsuojelulain 20 §:n mukainen varovaisuus- ja huolellisuusperiaate
ei toteudu lain edellyttamalla tavalla. Ksantaattien analytiikkaan ja haitallisiin
pitoisuuksiin liittyva "epavarmuus” ei mydskaan ole peruste asettaa raja-
arvoa tavoitteellisena, samoin kuin ei sekaan, etta ksantaatin maaritykseen
littyva analytiikka on "vasta tarkentumassa”. Lisaksi raja-arvon asettaminen
tavoitteellisena ei ole tarpeellista, koska raja-arvoa voidaan tarvittaessa

tarkistaa lupamaarayksen 31 nojalla.

Nain ollen ymparistonsuojelulain 20 §:n tarkoittama varovaisuus- ja
huolellisuusperiaate ei tayty jaannosksantaatin naytekohtaisen raja-arvon
asettamisessa. Taman vuoksi lupamaarays on kumottava ja palautettava

asia Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn.

Kalatalousalue vaatii, etta naytekohtainen pitoisuusraja-arvo, jonka
Kemijokeen johdettavan veden on alitettava, maarataan muiden
lupamaarayksessa asetettujen alkuaineiden tai yhdisteiden raja-arvojen

tapaan ehdottomana raja-arvona tavoitteellisen raja-arvon sijaan.

Naytekohtainen pitoisuusraja-arvo tulee asettaa ymparistonsuojelulain
20 §:n varovaisuus- ja huolellisuusperiaatetta noudattaen alhaisemmaksi
kuin hakemuksessa esitetty tekninen mittaustarkkuus (0,1 mg/l).
Kalatalousalue vaatii, ettd ndytekohtainen pitoisuusraja-arvo tulee aluksi
asettaa hakemuksessa esitetyn natriumetyyliksantaatin PNEC-arvon
mukaisesti tasolle <1 pg/l. Raja-arvoa voidaan tarkistaa suomalaisilla
(mieluiten Kemijoen vesistossa tavattavilla) testielidilla ja paikallisissa

olosuhteissa tehtyjen toksisuustestien tulosten perusteella.
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Luvanhaltija tulee velvoittaa ymparistésuojelulain 6 §:n, 7 §:n ja 8 §:n nojalla
kayttdmaan tarpeeksi alhaisen maaritysrajan omaavaa ksantaattianalytiikkaa
kaivoksen jatevesien jaanndsksantaatin maarityksessa. Riittava
maaritystarkkuus on tarkkuustasolla mikrogrammaa litrassa (ug/l). Tallaiseen
tarkkuuteen paastaan esimerkiksi kaasukromatografia-
massaspektrometrialla (GC-MS), joka menetelmana soveltuu vesinaytteiden

analysointiin.

Ksantaattien hajotuksen tehon tarkkailu (lupamaarays 179)

Aluehallintovirasto on asettanut ksantaattien hajotuksen tehon
tarkkailuvaliksi kaksi viikkoa. Tarkkailu tehdaan mittaamalla

ksantaattipitoisuus kasittelyyn ja sieltd pois johdettavassa vedessa.

Kalatalousalueen nakemyksen mukaan Aluehallintoviraston asettama
kahden viikon tarkkailuvali ei ole kyllin tihed, jotta sen avulla voitaisiin olla
riittavasti selvilla ksantaattien hajotuksen tehosta ja tehon mahdollisesta
vaihtelusta muuttuvissa olosuhteissa kaivosalueella ja kaivoksen

prosesseissa.

Jatevesia puretaan purkuputken kautta Kemijokeen lahes poikkeuksetta
kaivoksen koko toiminnan ajan, ja jatevesiputki on mitoitettu noin 29 000
kuutiometrin purkumaaraan (virtaamaan) vuorokaudessa. Toimintahairi6 tai
vika ksantaattien hajotusprosessissa voi johtaa pitoisuuksiltaan ennalta
arvaamattomiin ksantaattipaastoihin Kemijokeen purettavissa jatevesissa.
Kahden viikon tarkkailuvalin my6té vikaantuneen laitoksen paastojen
havaitsemiseen voi kulua periaatteessa kaksi viikkoa, jollei muussa
tarkkailussa tai seurannassa havaita epatavallisesti kohonneita jateveden
ksantaattipitoisuuksia. Tietoisuus kantaattien hajotuksen tehon
epaonnistumisesta ja mahdollisesta ksantaattien paatymisesta Kemijokeen
puhdistamattomina tai puutteellisestikin puhdistettuina saattaa aiheuttaa
mittavaa kalataloudellista vahinkoa etenkin mainehaitan vuoksi.

Pahimmillaan kalastus voi estya kokonaan purkuputken vaikutusalueella.

Nain ollen ymparistdnsuojelulain 6 §:n tarkoittama toiminnanharjoittajan

selvillaolovelvollisuus toimintansa ymparistévaikutuksista, ymparistoriskeista
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ja niiden hallinnasta seka haitallisten vaikutusten
vahentamismahdollisuuksista ei tayty riittavalla tavalla Aluehallintoviraston
asettamalla kahden viikon tarkkailuvalin taajuudella. TAman vuoksi
lupamaarays on kumottava ja palautettava asia Aluehallintovirastoon

uudelleen kasittelyyn.

Kalatalousalue vaatii, ettd ksantaattien hajotuksen tehon tarkkailuvaliksi
maarataan korkeintaan yksi viikko. Tarkkailu tulee tehda mittaamalla

ksantaattipitoisuus kasittelyyn ja sielta pois johdettavassa vedessa.

Jaannosksantaatin ja toksisuustestien tarkkailuvali (lupamaarays 181,
taulukko)

Aluehallintovirasto on asettanut purkuputkeen johdettavan veden
jaénnosksantaatin ja toksisuustestien tarkkailuvaliksi yhden kuukauden
valein ensimmaisena vuonna ja toksisuustestien osalta kolmen kuukauden

valein toisesta tuotantovuodesta lahtien.

Kalatalousalueen nakemyksen mukaan Aluehallintoviraston asettama
tarkkailuvali ei ole kyllin tihea, jotta sen avulla voitaisiin olla riittavasti selvilla
jaénnosksantaatin pitoisuudesta ja toksisuudesta jatevesien syntyyn ja
purkamiseen liittyvissd muuttuvissa olosuhteissa kaivoksen
toimintaprosesseissa ja vesistoon laskettujen jatevesien vaikutusalueella
Kemijoessa. Kuukauden tai kolmen kuukauden valein tehtavalla
naytteenotolla ei valttamatta saada kyllin tarkkaa kuvaa esimerkiksi
jatevesien purkualtaan lyhytaikaissdannostelyn vaikutuksesta

jaénnosksantaatin pitoisuuteen ja toksisuuteen purkualueella.

Nain ollen ymparistonsuojelulain 6 §:n tarkoittama toiminnanharjoittajan
selvillaolovelvollisuus toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista
ja niiden hallinnasta seka haitallisten vaikutusten
vahentdmismahdollisuuksista ei tayty riittavalla tavalla Aluehallintoviraston
asettamalla tarkkailuvalin taajuudella. Taman vuoksi lupamaarays on
jdannosksantaatin ja toksisuustestien tarkkailuvalin osalta kumottava ja

palautettava asia Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn.
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Kalatalousalue vaatii, ettd purkuputkeen johdettavasta vedesta analysoidaan
ja@nnosksantaatti viikon valein ensimmaisena tuotantovuotena ja yhden
kuukauden vélein toisesta tuotantovuodesta lahtien. Toksisuustestit tulee
tehda niin ikdan viikon valein ensimmaisena tuotantovuotena ja yhden
kuukauden vélein toisesta tuotantovuodesta lahtien. Naytteenoton ja

analyysien tekemisen tiheytta voidaan tarvittaessa tarkentaa

tarkkailutulosten ja toiminnasta saatavan tiedon perusteella.

LITTEET Valituksenalainen paatos (liite 1)
Kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelma (liite 2)

Valtakirja asiamiehen toimivallasta (liite 3)



Valitus 7



Simojoen ja Kuivaniemen kalatalousalue VALITUS 1(5)
c/o Lapin Kalatalouskeskus

24.7.2025

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

VIITE SUHANGON KAIVOKSEN JA RIKASTAMON YMPARISTO- JA
VESITALOUSLUPA SEKA TOIMINNAN ALOITTAMISLUPA JA
VALMISTELULUPA, RANUA, TERVOLA

VALITUKSEN- Aluehallintoviraston paatds 19.6.2025
ALAINEN PAATOS Nro 83/2025
Dnro PSAVI/5695/2023

VALITTAJA Simojoen ja Kuivaniemen kalatalousalue

PROSESSIOSOITE Lapin Kalatalouskeskus ry

ASIANOSAISUUS Kalatalousalue on kalastuslain (379/2015) 23 §:ss& maaritelty
julkisoikeudellinen yhdistys, jonka tarkoituksena on kehittda toimialueensa
kalataloutta ja edistda jadsentensa yhteistoimintaa kalavarojen kestavén
kayton ja hoidon jarjestdmiseksi seka toimia toimialueensa kalatalousedun
valvojana. Kalatalousalueen jasenia ovat alueen kalastusoikeuden haltijat,

seka valtakunnalliset kalastusalan jarjestét.

Kalatalousalueen toimielimia ovat yleiskokous, hallitus ja toiminnanjohtaja.
Kalatalousalueen toimielinten jasenet ja toimihenkilét hoitavat julkisia
hallintotehtavia kalastuslain 29 §:n nojalla virkavastuulla. Kalatalousalueen
toimintaa ohjaava asiakirja on kaytt6- ja hoitosuunnitelma, jossa muun
muassa linjataan kalastuksen jarjestaminen ja kalaveden hoitotoimenpiteet

kalatalousalueen toimialueella. Kalatalousalueen tulee jérjestaa kalavarojen

# visma sign
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kaytto ja hoito ELY-keskuksen hallintopaatokselld (voimassa oleva paatés
28.3.2023 LAPELY/71/2022) hyvaksyman kaytto- ja hoitosuunnitelman

mukaisesti. Kéytté- ja hoitosuunnitelman toimeenpanoa valvoo ELY-keskus.

Kalatalousalueen asianosaisuus syntyy hallintolain (6.6.2003/434) 11 §:n
nojalla. Kalatalousalue kalastuslain mukaisia julkisia hallintotehtavia

suorittaessaan valvoo toimialueensa yleista kalatalousetua.

Valituksenalaisessa paatdksessa tarkoitettu kaivos Simojoen valuma-alueen
osalta sijaitsee Simojoen ja Kuivaniemen kalatalousalueen toimialueella,
milla perusteella valituksen kohteena oleva p&atds kohdistuu
kalatalousalueeseen ja sen valvomaan yleiseen kalatalousetuun.
Kalatalousalueen kartta on esitetty Simojoen ja Kuivaniemen
kalatalousalueen kaytté- ja hoitosuunnitelmassa (liite 2) ja sahkoisessa
muodossa Maanmittauslaitoksen kalatalousalueiden raja-aineiston

karttapalvelussa'.

VAATIMUKSET Simojoen ja Kuivaniemen kalatalousalue vaatii, ettd hallinto-oikeus:

1. Kumoaa valituksenalaisen paatoksen ymparistdluparatkaisun ja
vesitalousluparatkaisun Ruonajoen uomaosuuden siirron osalta ja
palauttaa asian Aluehallintovirastoon uudelleen kasittelyyn

2. Kumoaa valituksenalaisen paatoksen kohdan Vahinkoa estavét
toimenpidevelvoitteet ja kalatalousmaksu lupamaaradyksen 124
kaivoalueen rakennustdiden aloitusvuodesta alkaen vuosittain
maksettavan euromaarén osalta ja palauttaa asian Aluehallintovirastoon
uudelleen kasittelyyn.

3. Velvoittaa Suhanko Arctic Platinum Oy:n korvaamaan Simojoen ja
Kuivaniemen kalatalousalueen oikeudenkayntikulut asiassa laillisine

korkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta lukien.

PERUSTEET Kalatalousalue katsoo, etteivat ymparisténsuojelulain, vesilain ja
kalastuslain mukaiset edellytykset luvan myéntamiselle tayty.
Aluehallintovirasto ei ole kaivoksen ymparistélupaa ja vesitalouslupaa

myd&ntaessdan ottanut riittdvalla tavalla huomioon:

! Maanmittauslaitoksen kalatalousalueiden raja-aineiston karttapalvelu:
(https://hkp.maanmittauslaitos.fi/hkp/published/fi/19522056-1d07-4841-b9f0-4398367311dd; luettu 21.7.2025)

# visma sign
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1) kalastuslain (379/2015) 40 §:ssa tarkoitettua viranomaisen velvollisuutta
ottaa toiminnassaan huomioon kalatalousalueen kaytté- ja
hoitosuunnitelman kalavarojen kaytt6a ja hoitoa koskevat yleiset
suuntaviivat

2) ymparistdnsuojelulakia (524/2014), erityisesti lain 2. luvun 6 §:ssa
tarkoitettua toiminnanharjoittajan selvilldolovelvollisuutta seka 20 §:ssa
tarkoitettua varovaisuus- ja huolellisuusperiaatetta ja ymparistén
kannalta parhaan kaytannén periaatetta

3) vesilakia (587/2011), erityisesti lain 1. luvun 2 §:4a

Perusteinaan kalatalousalue esittda seuraavaa:

Kalatalousmaksu (lupamaarays 124)

Aluehallintovirasto on méarannyt kalatalousmaksun kalatalousviranomaisen

vaatimuksen mukaisena.

Kalatalousalue katsoo, etta kalatalousmaksua maarattdessa olisi tullut ottaa
huomioon kalastuslain (379/2015) 40 §:ssa saadetty viranomaisen
velvollisuus ottaa toiminnassaan huomioon kalatalousalueen kaytté- ja
hoitosuunnitelman kalavarojen kayttéa ja hoitoa koskevat yleiset
suuntaviivat. Kalastuslain esitdissa (HE 192/2014) todetaan lain 40 §:n

perusteluissa, etta

[...] Pykdlén 1 momenttiin siséltyisi lisdksi kaikkia viranomaisia
koskeva velvollisuus ottaa kaytté- ja hoitosuunnitelmien yleiset
kalavarojen kéyttda ja hoitoa koskevat suuntaviivat toiminnassaan
huomioon. Kaytdnnéssa sédnnds velvoittaisi viranomaista ottamaan
suunnitelmat huomioon muun muassa vesilain ja
ympéristénsuojelulain mukaisten kalatalousvelvoitteiden
méaérddmisessa ja toimeenpanossa, YVA-hankkeissa sekd muussa
vesien - ja alueiden kdytén suunnitteluun liittyvassé

paétéksenteossa. [...]

Lupamaarayksen 124 sanamuodon perusteella Aluehallintovirasto jatti

kokonaan huomioon ottamatta kalatalousalueen kannan kalatalousmaksua

# visma sign
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maaratessaan. Aluehallintovirasto ei soveltanut paatdsta tehdessaan
kalastuslain (379/2015) saanndksia, vaikka se oli velvollinen lain mukaan

niin tekemaan.

Nain ollen kalatalousmaksun maaraamisessa ei tayty kalastuslain 40 §:n
tarkoittama lupaviranomaisen velvollisuus ottaa huomioon kalatalousalueen
kaytto- ja hoitosuunnitelma laissa edellytetylla tavalla. Téaméan vuoksi
lupamé&arays on kumottava ja palautettava asia Aluehallintovirastoon

uudelleen kasittelyyn.

Kalatalousalue vaatii, ettd vuosittaisen kalatalousmaksun tulee olla
vahintdan 100 000 euroa kaivosalueen rakennustdiden aloitusvuodesta

alkaen.

Kalatalousvelvoitteen maardamisessa ja toimeenpanossa tulee ottaa
huomioon Simojoen ja Kuivaniemen kalatalousalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman (lite 2) kirjaukset ja tavoitetilat kalakannoille ja
kalastukselle, erityisesti kirjaukset lohi- ja meritaimenkantojen ja muiden
kalastukselle keskeisten lajien elinvoimaisuuden sailyttamisesta seka myds

raakkupopulaatioiden tilatutkimusten priorisoinnista Simojoella.

Vesitalousluparatkaisu (Ruonajoen uomaosuuden siirto)

Aluehallintovirasto on myéntanyt Suhanko Arctic Platinum Oy:lle vesilain

nojalla luvan Ruonajoen uomaosuuden siirtoon.

Kalatalousalue katsoo, ettei lupaa Ruonajoen uoman siirtoon olisi tullut
my&ntaad, ennen kuin mahdollinen raakun esiintyminen tai sen puuttuminen
joessa on riittavalla tavalla selvitetty. Toiminnanharjoittaja teki vuonna 2024
muiden alueiden ohella Ruonajoen varrella neljalla koepisteella eDNA-
analyysiin perustuvan selvityksen uhanalaisen lajin esiintymisesta
Ruonajoen latvaosalla. Analyysin tulokset olivat negatiivisia, mista
toiminnanharjoittaja paatteli, ettei Ruonajoki ole uhanalaisen lajin elinaluetta.
Negatiivinen tulos ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita, ettei lajia esiinny
alueella, vaan ettd DNA:ta ei havaittu naytteissa. Simojoen ja Kuivaniemen

kalatalousalueen kayttd- ja hoitosuunnitelmassa raakkupopulaatioiden

# visma sign
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tilatutkimukset on priorisoitu Simojoella ja Korvajoella. Kalatalousalueen
kaytto- ja hoitosuunnitelman kirjausta ei kuitenkaan ole otettu huomioon
lupapéaétosta tehtdessa. Kalatalousalueen nakemys on, ettd pelkkd eDNA-
selvitys ei korvaa laajempaa tilatutkimusta ja kaytté- ja hoitosuunnitelman

mukaista arviointia.

Nain ollen vesilain 1. luvun 2 § huomioon ottaen ymparisténsuojelulain 6 §:n
tarkoittama toiminnanharjoittajan selvilldolovelvollisuus toimintansa
ymparistévaikutuksista, ymparistoriskeista ja niiden hallinnasta seka
haitallisten vaikutusten vahentdmismahdollisuuksista ja 20 §:n tarkoittama
varovaisuus- ja huolellisuusperiaate eivat tayty riittavalla tavalla
Aluehallintoviraston vesitalousluparatkaisussa Ruonajoen uomaosuuden
siirron osalta. Lisdksi kalastuslain 40 §:ssa saadettya viranomaisen
velvollisuutta ottaa huomioon kalatalousalueen kaytté- ja hoitosuunnitelma
toiminnassaan ei ole sovellettu lainkaan luvan myénnéssa. Tdman vuoksi
lupa on kumottava ja palautettava asia Aluehallintovirastoon uudelleen

kasittelyyn.

Kalatalousalue vaatii ettd ennen kuin Ruonajoen uomaosuuden siirrolle
ylipdatdan voidaan myéntéa lupa, raakun esiintyminen tai puuttuminen
Ruonajoen latvaosalla ja uomansiirron vaikutusalueella Simojokeen saakka
on selvitettdva kalatalousalueen kaytté- ja hoitosuunnitelman kirjauksen
mukaisesti riittavan kattavalla tilatutkimuksella, mukaan lukien

maastokartoitukset sekd mahdollisten raakun toukkien etsinta

sdhkokalastamalla pyydystettyjen kalanpoikasten kiduksista.

Valituksenalainen paatoés (liite 1)
Kalatalousalueen kaytté- ja hoitosuunnitelma (liite 2)
Selvitys asiamiehen toimivallasta (liite 3)

Kalatalousalueen saannoét (liite 4)

# visma sign
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toimitettu asiointipalvelun kautta

Vaasan hallinto-oikeudelle

Asia: Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston péétoksestd 19.6.2025 nro
83/2025 PSAVI/5695/2023 koskien Suhangon kaivoksen ja rikastamon
ympdristo- ja vesitalouslupaa sekd toiminnan aloittamislupaa ja

valmistelulupaa, Suhanko Arctic Platinum Oy, Ranua ja Tervola

Muutoksenhakija:

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
Asiamies ja prosessiosoite:

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

Selvitys valitusoikeudesta

Suomen  luonnonsuojeluliiton  Lapin  piiri  ry:1ld on valitusoikeus vesitalous- ja
ympdéristolupapaitoksessd perustuen ympdiristonsuojelulain 191 § ja vesilain 15 luvun 2 §:44n.

Lapin piirin sddnnoissd on todettu, ettd yhdistyksen tavoitteena on luonnon- ja ympdériston
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suojeleminen (Liite 2, yhdistyksen sdinnét). Yhdistyksen toimialueena on Lappi. Suomen

luonnonsuojeluliiton Lapin piirilld on siten valitusoikeus nyt kyseessé olevaan paitokseen.

Valitus

I Vaatimukset

Vaadimme jdljempiani esitettdvin perustein, ettd

1) ylld mainittu Pohjois-Suomen aluehallintoviraston pditos 19.6.2025 nro 83/2025 ja silld

myonnetyt luvat kumotaan,

2) toissijaisesti ylld mainittu p#itos ja silld myonnetyt luvat kumotaan ja asia palautetaan

aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdviksi,

3) Aluehallintovirasto velvoitetaan korvaamaan meille téstd valitusasiasta aiheutuneet
oikeudenkdyntikulumme tdysiméérdisesti laillisine korkoineen lain oikeudenkdynnistd

hallintoasioissa 95 §:n nojalla. Erittely kustannuksista esitetdén vastaselitysvaiheessa ja

4) myds edelld mainitut toiminnan aloittamislupa ja valmistelulupa kumotaan.

II Perustelut
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1 Yleistia

Suhangon kaivoksen ja rikastamon ympéristo- ja vesitalouslupahakemus on kisitelty
ympdristonsuojelulain 47 §:n mukaisessa lupien yhteiskisittelyssd. Lupahakemus on ratkaistu ja

lupaharkinta tehty koko kaivoshanketta koskien.

Valituksenalainen ympéristélupa kattaa malmin louhinnan kahdesta avolouhoksesta (Konttijérvi ja
Ahmavaara), malmin ja sivukiven murskauksen, rikastuksen, kaivannaisjétteiden késittelyn ja
sijoittamisen jitealueille seké ndihin liittyvét aputoiminnot. Lisdksi lupa sisdltdd marginaalimalmin
varastoinnin marginaalimalmialueilla sekd kéisitellyn jiteveden johtamisen purkuputkella
Kemijokeen. Vuosittainen enimméaislouhintaméiré on noin 50 miljoonaa tonnia, ja koko toiminnan
aikana arvioitu louhintamddrd noin 480 miljoonaa tonnia. Rikastamon malmin
maksimikisittelykapasiteetti on 10 Mt vuodessa. Piddtoksessi on my6s annettu
ympdéristonsuojelulain 69 §:n nojalla maéridyksid koskien purkuputken rakentamista kaivosalueen ja

Kemijoen vilille, soveltaen vesilain sddnnoksia.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (AVI) myonsi hakijalle my6s vesilain mukaisen luvan
seuraaville lupapéitoksestd ilmeneville vesitaloushankkeille sekd luvan poiketa vesilain 2 luvun 11
§:n 1 momentin mukaisesta ldhteiden luonnontilan vaarantamista koskevasta kiellosta nyt luvan

saaneen kaivos- ja rikastamotoiminnan seurauksena.

Katsomme jédljempdnd esitettivin perustein, ettd kaivoksen suunnitelmat perustuvat osin
virheellisiin ja puutteellisiin l&htotietoihin. Lupaedellytysten arvioinnin kannalta olennaisia
kysymyksié on lykétty lupaharkinnan jélkeisiin vaiheisiin, jolloin lupaedellytysten tdyttymisti ei ole

voitu varmistaa vield lupaharkinnassa ja lupaméériayksid annettaessa.

Hankkeen suunnittelussa on ilmeisid rakenteellisia ja toiminnallisia epdvarmuuksia mm. vesien
hallinnan, perustilaselvitysten, kaivannaisjitteen karakterisoinnin ja jatehuollon osalta, jotka voivat
johtaa merkittdviin pddstoihin pinta- ja pohjavesiin. Rikastushiekka- ja sivukivialueilta voi
kulkeutua ympéristoon raskasmetalleja, sulfaatteja, typpiyhdisteitd ja kiintoainetta erityisesti
suotovesien ja pintavalunnan kautta. Kaivannaisjdtteen happamien suotovesien muodostumisriski

sekd haitta-aineiden suotuminen eli vuotaminen uhkaa pinta- ja pohjavesid sekd lyhyelld ettd
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pitkdlla aikavililld. Vaikutukset kohdistuvat virtavesistd erityisesti Kemijoen, Ruonajoen ja
Simojoen vesistdihin. Vaikutukset kohdistuvat siten my6s Natura 2000 -alueen suojeluarvoihin
(Simojoki). Simojoki siséltyy Natura-verkostoon luontodirektiivin perusteella (SAC alue). Joen
suojelun perusteena on yksi luontodirektiivin liitteen [ luontotyyppi (3210 Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit) sekd kaksi luontodirektiivin liitteen II lajia (kirjojokikorento seké

uhanalainen laji).

Padstojen riski korostuu mm. kiytettdessd pohjarakenteena turvetta, jonka tiiviyttd ei luotettavasti
todenneta tydomaalla. Polydminen kaivosalueella voi vaikuttaa ldhiympériston luontoarvoihin,
erityisesti kasvillisuuteen, jékild- ja sammallajistoon, ja alueen poronhoitoon. Kaivosalue sijoittuu
luonnontilaisten suoalueiden, virtavesiympiristéjen ja pienvesien ldheisyyteen, joissa on todettu
esiintyvédn luontodirektiivin liitteiden lajeja ja elinympérist6ja. Lisdksi kaivosalueen ldheisyydessé

sijaitsee useita pienempié suojelualueita, laaja soidensuojelualue sekd Runkauksen luonnonpuisto.

Haitta-aineiden vaikutusten arviointi on jadnyt puutteelliseksi mm. ksantaatin, sulfaatin, typen
osalta. My®0s haitta-aineiden yhteisvaikutusten arviointi on hakijan mukaan haasteellista, eikd ole
olemassa yhtd kokonaisvaltaista menetelmé4, jolla voitaisiin suoraan arvioida yhtdaikaisesti monista
aineista koostuvan kuormituksen vaikutusta tiettyyn vesiekosysteemiin ja sen ainutlaatuisiin
ominaisuuksiin (ks. pts. s. 356). Epdvarmuutta vaikutusten arviointiin luo lisdksi mm. se, ettd

kaivoksen sulkemisen osalta osa tiedoista on alustavaa laatua.

Valituksenalainen ratkaisu on varsin laaja ja sen antaminen on ajoitettu siten, ettd valitusaika

kohdentuu juuri lomakaudelle. Koska ratkaisu koskee mittakaavaltaan suurta ja laajalti vaikuttavaa

hanketta, lupapaitoksen tarkastelu vaatii monialaista erityisasiantuntemusta. Myos ELY-keskus
totesi hakemusta koskevassa lausunnossaan hakemusaineiston olevan erittdin laaja lukuisine
liitteineen ja tdydennyksineen. ELY totesi, ettd lausunnon antamiseen saadusta lisdajasta huolimatta
ei ole ollut mahdollista kdydd systemaattisesti ldpi kaikkea hakemusaineistoa, eiké ristiin tarkistaa
eri dokumenttien sisiltoja (ks. pts. s. 465). Pyydidmme ndin ollen mahdollisuutta tdydentdd

valitustamme asiantuntijalausunnoin lomakauden paitytty4.

2 Lupaharkinnan lihtokohdista

2.1 Yleista
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Valituksenalaisessa p#idtoksessd katsotaan, ettd ympdéristonsuojelulain 49 §:n  mukaiset
luvanmyontdmisedellytykset olisivat olemassa; toiminnasta ei ennalta arvioiden annetut mééraykset
huomioon ottaen aiheutuisi terveyshaittaa, merkittivdd muuta ympiriston pilaantumista tai sen
vaaraa, maaperén tai pohjaveden pilaantumista, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista eik
yleiseltd kannalta tirkedn muun kdyttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella
eikd erdistd naapuruussuhteista annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta naapureille.
Maiidrdyksid annettaessa todetaan myds otetuksi huomioon sijoituspaikka, toiminnan aiheuttama
pilaantumisen todennikdisyys ja onnettomuusriski. Katsomme jéljempéné esitettdvin perustein, ettd

luvan myontdmisedellytykset eivit kuitenkaan téyty.

Ympdéristonsuojelulain 20 §:n mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa

on periaatteena, etti:

1) menetellddn toiminnan laadun edellyttimilld huolellisuudella ja varovaisuudella
ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd otetaan huomioon toiminnan
aiheuttaman  pilaantumisen vaaran todennikoisyys, onnettomuusriski  sekd
mahdollisuudet onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen

(varovaisuus- ja huolellisuusperiaate);,

2) noudatetaan ympdiriston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja
kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmid (ympdriston kannalta parhaan kéytdnnon

periaate).

Katsomme jidljempidnd esitettédvin perustein, ettd valituksenalaisessa pédtoksessd em. periaatteet
eivit toteudu mm. vesien hallinnan, sivukiven ja rikastushiekan sijoittamisen sekd ympéristoon

(mm. pohja- ja pintavedet ja luontoarvot) kohdistuvien vaikutusten osalta.

Kuten korkein hallinto-oikeus on oikeuskédytdnndssddan tarkentanut, lupakésittelyn yleisiin
lahtokohtiin kuuluu se, ettd luvan hakijan oli liitettdvd lupahakemukseensa riittivi selvitys
ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaista lupaharkintaa varten (ks. mm. ratkaisut KHO 2022:38 ja
2019:166). Ympdiristonsuojelulain 52 § 1 momentin mukaan luvassa on annettava farpeelliset

mddrdykset mm. padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen ehkdisemisestd ja rajoittamisesta. Kuten
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jiljempdnd mm. oheisista asiantuntijalausunnoista_(24-7.2025, liite 3) ja .

_(17.7.2025, liite 4) ilmenee, tehtyjéd selvityksid ja annettuja lupamédriyksié ei voida

pitda riittdvina.

Lupaharkinnassa ei ole myoskdidn otettu riittdvallda tavalla huomioon toiminnan vaikutuksiin
liittyvid epdvarmuutta ja toiminnasta aiheutuvia riskejd. Kuten korkein hallinto-oikeus on
ratkaisussaan (KHO 2022:38, Sokli) todennut, toiminnan mittakaavan kasvaessa myos siithen
liittyvét riskit yleensd kasvavat siten, ettd pienelldkin todenndkoisyydelld sattuva tapahtuma voi
aiheuttaa seurauksen, jonka haitallinen vaikutus ympdaristossi oli merkittava. Téllaisen seurauksen
merkittdvyyttd on aina arvioitava suhteessa toiminnan vaikutusalueen ymparistoon. Mittakaavaltaan
suureen toimintaan liittyvilld riskeilld on tdmén vuoksi keskeinen merkitys lupaharkinnassa

erityisesti silloin, kun toiminnan vaikutusalueen ymparistod oli pidettdva herkkana ja haavoittuvana.

Téassd tapauksessa kaivoksen vaikutusten sddntelyyn ja arviointiin on jddnyt useita merkittdvid
epavarmuustekijoitd  liittyen mm. vesien hallintaan, jitehuoltoon, kaivannaisjitteen

karakterisointiin, perustilaselvityksiin, mallinnukseen ja siten ympéristovaikutuksiin.

Kun toiminnan vaikutuksia ei ole selvitetty riittdvilld tavalla, myoskdén vesienhoidon ja
merenhoidon jirjestimisestd annetun lain eikd luonnonsuojelulain vaatimusten noudattamista ole

voitu varmistaa.

Valituksenalaiselle paiatokselle on ominaista, ettd siind /upaedellytysten tarkastelua on lykdtty varsin
laajasti lupaharkinnan jdlkeisiin vaiheisiin. Siind on sovellettu laajalti YSL 54 §:n tarkoittamaa
erityistd selvitystd koskevaa miadrdystd sekd delegoitu kymmenid olennaisia erilliskysymyksid
ELY-keskuksen hyvdksyttaviksi, sen sijaan, ettd ne olisi késitelty luparatkaisussa osana ympéristo- ja
vesitalousluvan myontdmisen lupaharkintaa. Taémi menettely ei vastaa nihddksemme vallitsevan
oikeuskdytinnon vaatimuksia (ks. mm. em. KHO:n ratkaisut sekd Vaasan hallinto-oikeuden paitos

22.8.2022, nro 22/0010/3), joita késitellddn tarkemmin jdljempéna.

Siirtdimilld ympéristonsuojelun ja luvan myontdedellytyksien kannalta merkittdvid seikkoja
ELY-keskuksen kisiteltdvdksi on samalla heikennetty haitankdrsijoiden ja ympdristojdrjestojen

vaikutusmahdollisuuksia oleellisesti, koska tdhdn menettelyyn ei sisdlly kuulemisia eikd
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valitusoikeutta ELY-keskuksen p#itokseen vastoin ympéristonsuojelulainsdddannén ja perustuslain

vaatimuksia.

Lupaviranomainen on monilta osin tyytynyt toistamaan hakijan esityksid ilman perusteluissa
esitettyd itsendistd lupaharkintaa, jolloin viranomaisen huolehtimis- ja selvitysvelvollisuutta
koskevat vaatimukset eivit tdyty (ks. mm. ratkaisu KHO 22.11.2017, jossa korkein hallinto-oikeus
edellytti lupaviranomaiselta itsendistd padtosharkintaa). Myoskddn padtoksen perustelut eivit tiytd

monilta osin hallintolain vaatimuksia.

2.2 Natura-alueen suojeluarvoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista ja heikennyskiellosta

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen
eikd hyviksyd tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 35 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittdvisti heikentdvdn niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000

-verkostoon.

EU-oikeuden ensisijaisuuden vuoksi LSL:a on sovellettava ja vaikutusarviointi tehtdva
luontodirektiivin mukaisesti objektiivisen ekologisen tiedon perusteella varovaisuusperiaate
huomioon ottaen EU-tuomioistuimen oikeuskdytdinniossd vahvistetulla tavalla. Olennaista on myds,
ettd selvitykset tehdddn ennen maank&yttod koskevaa pditostd; hetkelld, jolloin annetaan lupa
hankkeen toteuttamiselle tai pditetddn hankkeen edellyttiméstd kaavavarauksesta, ei saa olla
minkddnlaista perusteltua tieteellistd epdilyd suunniteltujen téiden ympéristovaikutuksista
asianomaisen alueen koskemattomuuteen (ks. C-461/17, kohta 51). Lupaviranomainen ei voi siten
hyviksyé toimintaa, joka saattaa vaarantaa pysyvisti sellaisten alueiden ekologiset ominaispiirteet,
joilla esiintyy yhteison tirkeind pitdmii tai ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejd. Hyviksyntdd ei
voida antaa toiminnalle, joka voi johtaa po. alueella esiintyvén luontotyypin hdvidmiseen tai
osittaiseen ja korjaamattomaan tuhoutumiseen (ks. mm. C-441/17, komissio vs. Puola, kohta
119-120, C-258/11, Sweetman ym., kohta 43 ja C-404/09, komissio v. Espanja, kohta 163).

Katsomme, ettd ndmi vaatimukset eivit nyt tayty.
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Euroopan unionin tuomioistuimen (jdlj. EUTI) luontodirektiivid koskevassa oikeuskdytinnossi
korostuu erityisesti varovaisuusperiaatteen merkitys. Esimerkiksi tapauksessa C-127/02 Landelijke
Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ym. EUTI totesi, ettd tuossa tapauksessa toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset saattoivat hyviksyéd toiminnan (syddnsimpukoiden mekaanisen pyynnin)
vain yvarmistuttuaan siitd, ettd po. toiminta ei vaikuta haitallisesti seisen _alueen

koskemattomuuteen, kun otetaan huomioon timdn toiminnan vaikutusten asianmukaista arviointia

koskevat pddtelmdt. Edellytykseksi asetettiin, ettd mitddn tieteelliseltd kannalta jdrkevdd epdilyd

tillaisten vaikutusten aiheutumatta jccmisestd el jcicinyt.

Yhteenvetona EUTIL:n oikeuskdytinnostd voidaan todeta, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat
hyvéksyd suunnitelman (kuten kaavan) tai hankkeen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa

tarkoitetulla tavalla vain jos:

- eriteltyddn kaikki kyseisen suunnitelman tai hankkeen nédkokohdat, jotka sellaisinaan tai
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa voivat vaikuttaa asianomaisen alueen
suojelutavoitteisiin, ja ottaen huomioon alan parhaan tieteellisen tietimyksen toimivaltaiset
viranomaiset ovat varmoja

- ettei suunnitelmalla tai hankkeella ole pysyvid haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen
koskemattomuuteen;

- ettei toiminta voi varovaisuusperiaate huomioon ottaen johtaa kyseiselld alueella esiintyvén
ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin hdvidmiseen tai edes osittaiseen ja korjaamattomaan
tuhoutumiseen;

- el ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jdarkevdid epdilyd siitd, ettd tdllaisia
vaikutuksia ei aiheudu.

- arviointi on toteutettava ennen kuin toimivaltainen viranomainen pddittdd suunnitelman tai
hankkeen toteuttamisesta tai hyvdksymisestd (asia C-127/02, 42 kohta).

- arvioinnissa on kiytettdivd parhaita saatavilla olevia tekniikoita ja menetelmid sen
arvioimiseksi, miten laajoja vaikutuksia suunnitelmalla tai hankkeella on alueen (alueiden)

koskemattomuuteen.
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- ”Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei
liity suoranaisesti alueen kiaytt6on tai ole sen kannalta tarpeellinen, vaikuttaa kyseisen
alueen koskemattomuuteen, jos se voi estdid asianomaisen alueen niiden
perustavanlaatuisten ominaispiirteiden kestdvdn sdilyttimisen, jotka liittyvit sellaisen
ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymiseen, jonka suojelutavoite on oikeuttanut
asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison tirkeind pitdmien alueiden luetteloon
direktiivissé tarkoitetulla tavalla. Tdmén arvioimiseksi on sovellettava ennalta varautumisen
periaatetta. Tdmd tulkintalogiikka on merkityksellinen myos muiden kuin ensisijaisesti
suojeltavien luontotyyppien ja lajien elinympdristojen kannalta.” / ks. em. komission

tulkintaohje s. 47-48.

Varovaisuusperiaatteen merkitystd heikentdmiskiellon tulkinnassa kisiteltiin myds mm. ratkaisussa
KHO:2018:121, jossa katsottiin, ettd esitetyn selvityksen perusteella olemassa ollut vaara esti luvan
myo6ntdmisen; luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukainen heikentdmiskielto ja epavarmuus

vaikutuksista oli esteend vesitalousluvan myontédmiselle.

KHO korosti varovaisuusperiaatteen merkitystd myos mm. ratkaisussaan 2018:151:

”Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan ensimmaéisen virkkeen perusteella tehdyssd arvioinnissa ei saa olla aukkoja, ja
siind pitdd olla tdaydellisid, tdsméllisid ja lopullisia toteamuksia ja pédtelmid, joilla
voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella
suojelualueella suunniteltujen toiden vaikutuksista (ks. muun muassa tuomio
17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 114 kohta, tuomio 11.4.2013,
Sweetman ym., C-258/11, 44 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja
C388/15, 50 kohta). Kyseisen 6 artiklan 3 kohdan ensimméisen virkkeen nojalla
tehtdva alueelle suunnitelmasta tai hankkeesta aiheutuvien vaikutusten asianmukainen
arviointi merkitsee sitd, ettd alaa koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen on
yksilditdvd suunnitelman tai hankkeen kaikki ndkokohdat, jotka voivat yksindén tai
yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen

suojelutavoitteisiin (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta,
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C-441/17, 113 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C388/15, 51
kohta).

Oikeuskdytdannon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua suunnitelmaa tai
hanketta koskeva lupa voidaan siten myontdd vain edellyttden, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset ovat varmistuneet siitd, ettd se ei vaikuta pysyvdlld tavalla haitallisesti kyseisen
alueen koskemattomuuteen. Ndin on silloin, kun ei ole olemassa mitdcdn tieteelliseltd kannalta
Jarkevdid epdilyd tdllaisten vaikutusten aiheutumatta jddmisestd (ks. muun muassa tuomio
17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 117 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym.,
C-258/11, 40 kohta ja tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, 42 kohta).”

/ korostus kirjoittajan

2.3 Selvitysten lykkéiimisesti

2.3.1 Selvitysten lykkidmisesti erityiselli selvitykselli (YSL 54 §)

Ympiéristoluvassa voidaan médritd, ettd toiminnanharjoittajan on tehtdvd erityinen selvitys
toiminnasta aiheutuvan ympériston pilaantumisen tai sen vaaran selvittimiseksi, jos lupaharkintaa
varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja padstoistd, jatteistd tai toiminnan vaikutuksista
(YSL 54.1 §). Erityisen selvityksen (YSL 54 §) kdyton rajoituksia on késitelty useissa KHO:n
vuosikirjaratkaisuissa ja niiden perusteella on selvéa, ettd ympdristoluvan myontdimisedellytykset
pitdd keskeisiltd osiltaan ratkaista lupaharkinnassa, niitd ei voida siirtdd kisiteltdviksi erikseen
ympdéristonsuojelulain 54 §:n tarkoittamina erityisini selvityksinid. Keskeistd on, ettd pilaantumisen
vaara on arvioitava lupaharkinnassa eikd asiaa tule jattdd sen varaan, ettd merkittdvin

pilaantumisen vaaran ilmennetty4 sithen on mahdollista soveltaa jilkivalvonnan menettelyja.

Suhangon lupapédtoksen lupamidrdyksessd 31 on madritty tehtdviksi YSL:n 54 §:ssd tarkoitettu
erityinen selvitys.

“Lupamadardys 31:
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Luvanhaltijan on toimitettava aluehallintovirastolle viidettd tuotantovuotta seuraavan
vuoden maaliskuun loppuun mennessd viiden ensimmdisen tuotantovuoden

tarkkailutuloksiin ja toimintaan perustuva selvitys:

— Kaivosalueella muodostuvien eri jitevesijakeiden laadusta (mm. ainepitoisuudet ja
pitoisuuksien vaihteluvilit)

— Kemijokeen johdettavan jiteveden laadusta (mm. ainepitoisuudet ja pitoisuuksien
vaihteluvilit)

— Pésstojen vaikutuksista Kemijoen veden laatuun eri virtaamatilanteissa

— Jdtevesien késittelystd ja kisittelyn puhdistustehosta, toimivuudesta ja mahdollisesta

vesienkdsittelyn tehostamistarpeesta

Tarkkailuun perustuvia tuloksia tulee selvityksessd verrata hakemuksessa esitettyjen
mallinnusten tuloksiin. Selvitykseen tulee siséllyttdd lisdksi erillinen selvitys
rikastamolla  kédytettdvistd ksantaattikemikaaleista ja niiden haitallisuudesta,
ksantaattien =~ hajotusmenetelmésti sekd  jddnnosksantaattien  pitoisuuden
tarkkailumenetelmastd. Ksantaatteja koskevaan selvitykseen tulee lisdksi koota

yhteenveto ksantaatteihin liittyvien tarkkailujen ja selvitysten (mm. lupaméérdykset

179, 181, 182 ja 198) tuloksista.

Selvityksen perusteella  aluehallintovirasto voi muuttaa tdmin péédtoksen

lupaméiriyksid, antaa uusia médrayksid sekd muuttaa tarvittaessa raja-arvoja.”

Katsomme, ettd erityisesti ksanmtaattien kdyttod ja niiden haitallisuutta koskevien kysymysten
siirtdminen selvitysmenettelyyn on hyvin kyseenalaista. Lupapéitoksessd ksantaatille on asetettu
vain  tavoitteellinen,  ndytekohtainen  pitoisuusraja-arvo (0,1 mg/l).  Ksantaattien
puhdistusmenetelmistd ei ole lupahakemuksessa selvitystd ja péddtoksessd on luotettu hakijan
kasitykseen siitd, ettd ksantaatti poistuu jitevedestd ennen sen johtamista Kemijokeen. Ksantaattien
poistoprosessin kemikaalien aiheuttama merkittdvé pitoisuuslisd jéteveteen on jétetty tdysin ilman

huomiota. Késittelemme ksantaattien kdyton sdéntelemistéd tarkemmin vield jaljempiana kappaleessa

5.2.
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Korkein hallinto-oikeus on késitellyt erityisen selvityksen (YSL 54 §) kédyton rajoituksia muun

muassa vuosikirjapdiatoksissddn KHO:2019:166, 19.12.2019 (Finnpulp Oy:n biotuotetehtaan

ympdéristd- ja vesitalouslupa) ja KHO:2022:38, 24.3.2022 (Soklin kaivoksen ympiristo- ja

vesitalouslupa). KHO:n pédtoksen KHO:2019:166 (Finnpulp Oy) perusteluissa todetaan mm.

S€uraavaa:

”Ympiristonsuojelulain 54 §:n mukaisen erityistd selvitystd koskevan midrdyksen
kdyttoala ei ole yhtd laaja kuin aiemmin lainsdddéannossd olleen lupamédrdysten
tarkistamismenettelyn. Erityistd selvitystd koskevan méidrdyksen ei ole tarkoitus
korvata aiemmin lainsddddnnossd ollutta lupaméédrdysten tarkistamisvelvollisuutta
eikdi se mahdollista laaja-alaista, koko toiminnan edellytyksid koskevaa
uudelleentarkastelua. Selvitysvelvollisuutta ei siis voida kéyttdd, jos selvitettivin
tiedon on oltava lupaviranomaisen kiytettdvissd luvan myontdmisen edellytysten
harkitsemiseksi tai keskeisten lupamairdysten antamiseksi. Siten hankkeen haitallisiin

vesistovaikutuksiin __ liittyvdid  epdvarmuutta _ei  voida _ hallita _ asettamalla

toiminnanharjoittajalle erityistd selvitysvelvollisuutta hankkeen vaikutusten ja

ympiriston _ pilaantumisen  ehkidisemisen kannalta keskeisesti tiedosta eli

jatevesipédstdjen vaikutuksesta Kallaveteen pitkélld aikavélilld.” / korostus kirjoittajan

Korkeimman hallinto-oikeuden padtoksen KHO:2022:38 (Sokli) perusteluissa todetaan seuraavaa:

”Edelld lausuttuun nihden ja kun otetaan huomioon hankkeen poikkeuksellisen suuri
mittaluokka ja hankkeen vaikutusalueen vesistdjen herkkyys, hankkeen toteuttamista
koskeviin suunnitelmiin on annetut ja hallinto-oikeuden osittain muuttamat
lupaméirdyksetkin  huomioon ottaen jddnyt vesienhallinnan osalta niin suuria

epivarmuustekijoitd, ettd ne olisi tullut arvioida osana ympéristé- ja vesitalousluvan

myoOntdmisen edellvtyksiid sen sijaan, ettid niiden osalta on asetettu lukuisia, laajojakin

tutkimuksia ja selvityksid edellyttivid jalkiselvitysvelvoitteita. Kun kysymys on luvan

myontdmisedellytysten kannalta keskeisistd selvitysvelvoitteista,

ympdéristonsuojelulain ja vesilain mukaiset lupamédridykset ja jilkiselvitysvelvoitteet

useista keskeisistd vesienhallintaan liittyvistd tekijoistd eivit ole olleet téllaisessa



/3 SUOMEN 13
{48 LUONNON-
¢ SUOJELULIITTO

QW LAPIN PIIRI

kokonaisuudessa ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen riittdvid hallitsemaan

toiminnan riskitekijoitd kaikissa hydrologisissa olosuhteissa.” / korostus kirjoittajan

Vaasan hallinto-oikeus kumosi Kaidi Oy:n lupa-asiassa (Sunshine Kaidi New Energy Co. Oy:n
Kemin biopolttoainejalostamon toiminta ja tdhén toimintaan liittyvd vaarallisten nestemiisten
kemikaalien varastointi seké energian tuotanto kaasukattila) 22.8.2022 antamallaan p#itokselld nro
22/0010/3 aluehallintoviraston paitoksen nro 36/2018/1 ja palautti asian aluehallintoviraston
uudelleen kisiteltdviksi (lainvoimainen, sittemmin hakija peruutti hakemuksensa AVI:ssa). Vaasan

hallinto-oikeuden paitoksen perusteluissa erityisen selvityksen soveltamisesta todetaan seuraavaa:

“Hallinto-oikeus toteaa edelldi luvan myontdmisedellytyksistd, selvitysten

riittdvyydestd, toiminnan tarkkailusta seké erityisté selvitystd koskevasta maardyksesta

sdddetyn sekd erityisen selvityksen tarkoituksesta lain esitissd todetun perusteella,

tiettyjen toiminnasta aiheutuvien keskeisten pé##stoelementtien osalta tulevat
tarkasteltavaksi vasta luvan myontdmisharkinnan jélkeen.” / korostus Kirjoittajan

2.3.2 Merkittivien lupaharkintaan ja lupamiiriysten sisdltoon vaikuttavien seikkojen delegoimisesta

ELY-keskuksen hyviksyttiviksi

Valituksenalaisessa paitoksessddn AVI on delegoinut monia ympdaristoluvan myontéedellytysten ja
lupamairdysten siséllon kannalta keskeisid seikkoja valvontaviranomaisen eli Lapin ELY-keskuksen
hyvaksyttiaviksi. Tillaisia viranomaishyvaksyntidin velvoittavia madridyksid on yhteensd kymmenia.
Keskeisimpid ELY-keskuksen hyvidksyntddn delegoitua médrdyksia ovat ndhddksemme

lupamairaykset 2 ja 24.

Lupaméiiriys 2:

Luvanhaltijan on toimitettava hyvissd ajoin ennen kaivoksen ja rikastamon

rakentamisen aloittamista Lapin ELY-keskuksen hyviksyttaviksi suunniteltuja

ympiristonsuojelurakenteita ja muita rakenteita koskevat yksityiskohtaiset
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suunnitelmat (mm. kaivannaisjdtealueet, varastoalueet, vesienjohtamis- ja
kisittelyrakenteet sekd muut rakenteet, joilla estetddn tai vidhennetdén piadstdjen
muodostumista ja levidmistd ympéristoon), timan padtoksen madrdysten mukaisiksi
tarkistetut ja paivitetyt yksityiskohtaiset rakennus- ja laadunvalvontasuunnitelmat sekd
tyoselostukset. Lisdksi valvontaviranomaiselle on toimitettava toiminta-aluetta
koskeva asemapiirros, josta ilmenevidt mm. vesi- ja sadevesiviemireiden, 6ljyn- ja
hiekanerotuskaivojen, kemikaalisdiliiden, jitealueiden ja vesien johtamis- ja

kisittelyjarjestelmien sijainnit sekd alueiden pinnoittaminen.

Lupamairdyksen 2 perusteella hakijan hakemukseen ja sen liitemateriaaliin ei ole sisdltynyt
esitettyjd ympdristonsuojelurakenteita ja muita rakenteita koskevia riittdvédn yksityiskohtaisia
suunnitelmia. Tédssd delegointi on ollut liian laajaa ja monet pédstéjen ja jatteiden késittelyd
koskevat keskeiset seikat mm. kaivannaisjitealueiden rakenteet, joilla estetdéin tai vdhennetdin
padstéjen muodostumista ja levidmistd ympéristoon, on delegoitu valvontaviranomaisen
hyvéksyttaviksi. Namd, Suhangon kaivostoiminnan pééstoihin keskeisesti vaikuttavat seikat olisi
tullut paattdd luvassa ja AVIin olisi tullut nidiltd osin vaatia hakijaa tidydentdmédn

hakemussuunnitelmaansa.

Lupamaéérdys 24

Toiminta-alueella muodostuvat likaantuneet vedet (poislukien lupamédrayksessd 25
tarkoitetut talousjiatevedet) on kéisiteltdivd hakemuksen mukaisilla menetelmilld tai
vihintddn yhtd tehokkaalla tavalla siten, ettd lupaméadrdyksessd 27 madrityt raja arvot

alittuvat.

Luvanhaltijan tulee toimittaa lupamédrdyksen 2 edellyttimien suunnitelmien
yvhteydessd Lapin ELY-keskukselle yksityiskohtainen suunnitelma hakemuksen
mukaisen aktiivisen vesienkésittelyn (koagulointi ja hydroksidisaostus) tai muun
vahintddn vastaavan puhdistustehon omaavan vesienkésittelyn toteuttamisesta sekd

ksantaattien  hajotuksen  toteuttamisesta.  Lisdksi tulee esittdd  selvitys



/3 SUOMEN 15
48 LUONNON-
¢ SUOJELULIITTO

QW LAPIN PIIRI

mahdollisuuksista toteuttaa typenpoistoa, jos typpipéddstot ovat merkittdvisti

ennakoitua suuremmat.

Luvanhaltijan tulee toiminnassaan jatkuvasti verrata kaivosalueen eri vesijakeiden ja
purkuputkeen johdettavan Jjateveden laadun tarkkailutulosten sekd
vesistotarkkailutulosten vastaavuutta hakemuksessa esitettyihin mallinnustuloksiin ja
5 arvioida tarvetta vesienkésittelyn tehostamiseen. Merkittivit poikkeamat tulee
raportoida viipymaéttd Lapin ELY-keskukselle ja samassa yhteydessé on tehtiva esitys

mahdollisista jatkotoimenpiteista.

Lupamairdyksen 24 perusteella “yksityiskohtainen suunnitelma hakemuksen mukaisen aktiivisen
vesienkdsittelyn (koagulointi ja hydroksidisaostus) tai muun véhintddn vastaavan puhdistustehon
omaavan vesienkisittelyn toteuttamisesta sekd ksantaattien hajotuksen toteuttamisesta” on
toimitettava ELY-keskukselle lupaméirayksessa 2 esitetyssd aikataulussa eli “hyvissd ajoin ennen
kaivoksen ja rikastamon rakentamisen aloittamista”. Kédytdnnossé tdmaé tarkoittaa vihintdédn 0,5 — 1

vuotta ennen toiminnan aloitusta.

Lupamairdyksessd 24 maidrityt kaivosjdtevesien vesienkisittelymenetelmien toteutussuunnitelmat
ovat oleellinen osa kaivoksen ympdristovaikutusten hallintaa eikd niitd voi siirtdd esitetyssi
laajuudessa ELY-keskuksessa késiteltdvidksi, vaan niistd on péétettivd ympéristdluvassa.
Esimerkiksi ksantaattien hajotusprosessin kemikaalikdytté vaikuttaa merkittdvésti jateveden

koostumukseen.

Padtoksessdan AVI on delegoinut Lapin ELY-keskuksen késiteltdviksi ja hyviksyttaviksi
lupamédrdyksissd 2 ja 24 Suhangon kaivostoiminnan pédstdjen hallinnan kannalta keskeisid
ympdristonsuojelurakenteita  ja  merkittdvid  vesienkésittelyd koskevia  suunnitelmia ja
toteutusmenetelmid. ELY-keskus tekee hakijan esityksien ja niissd esitettyjen suunnitelmien
perusteella hyviksyntdd koskevat pddtokset (hyviksyntdd koskevat kirjeet). Lainsddddnnon
vallitseva tulkinta mahdollistaa sen, ettd ELY-keskus ei kuuluta nditd sen hyviksyttdaviksi tulevia
suunnitelmia julkisesti ja ELY-keskuksen hyviksymispédtoksiin ei sisdlly oikaisu- tai

valitusmahdollisuutta. ~ Poikkeuksena ovat tarkkailusuunnitelmien hyvéksynnit, joiden
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oikaisumenettelystd on sidddetty erikseen (YSL 192 §). Ndin ollen siirtimélld ymparistonsuojelun ja
luvan myontoedellytyksien kannalta merkittdvia seikkoja ELY keskuksen kisiteltdviksi
heikennetddn haitankdrsijoiden ja ympdristojdrjestojen vaikutusmahdollisuuksia oleellisesti, koska

tdhan menettelyyn ei sisélly kuulemisia eikd valitusoikeutta ELY-keskuksen péidtokseen. Katsomme,

ettd perusteita Suhangon kaivoksen ympéristovaikutusten kannalta ndin laajamittaiseen
suunnitelmien ja toteutustapojen hyviksynnén delegointiin ei ole. Edelld kuvatut oikeustapaukset

tukevat tdtd johtopaatosta.

Katsomme, ettd nyt kaivoksen laajamittaisen suunnitelmien ja toteutustapojen hyviksynnin
delegointi osoittaa osaltaan, ettd lupahakemus ei ole sisdltdnyt lupaharkinnan kannalta tarpeellista

selvitystd luvan tarkoittamasta toiminnasta.

Vesilain (587/2011) 11 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan lupahakemuksessa on esitettdvd asian
ratkaisemisen kannalta riittdvé selvitys hankkeen tarkoituksesta ja hankkeen vaikutuksista yleisiin
etuihin, yksityisiin etuihin ja ympéristoon. Nédin ollen myds se, ettd toiminnan edellytykset
toimintamenetelmien ja niistd seuraavien keskeisten vaikutusten osalta tulevat tarkasteltavaksi vasta
luvan myontdmisharkinnan jilkeen osoittaa osaltaan, ettd lupahakemuksessa ei ole esitetty asian

ratkaisemisen kannalta riittdvas selvitysta.

3 Piéitosharkinnan Lihtétietojen puutteista _lausunnon (24.7.2025)

perusteella

_(DI, kemia, erikoisala teollisuuden vaativien jitevesien kdsittely) tarkastelee

oheisessa 24.7.2025 pdivityssd lausunnossaan (liite 3) erityisesti lupapéidtoksen vesiasioita
prosessikemistin ndkokulmasta. Han on antanut lausunnon myos asian hakemusvaiheessa 20.3.2024
ja vastineen Suhanko Arctic Platinum Oy:n (Yhtid) esittdmiin véitteisiin 9.1.2025, molemmat
annettu Rajat Lapin Kaivoksille ry ja Villilohi ry:lle. Kyseiset lausunnot sisdltdvit oleellisia
taustatietoja oheiselle lausunnolle. Han on lisdksi lausunut erikseen TUKES:in apualuepéitoksesta

28.2.2025 (purkuputki).

_ (jalj. RS) painottaa, ettd AVI on piidtoksessddn luottanut ensi kddessd yhtion

hakemuksessa ja vastineissa esittdmiin tietoithin ilman, ettd valittajien asiantuntijoiden tuomia
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tosiasioita olisi juurikaan huomioitu. Katsomme, ettdi AVI:n olisi pitdnyt tarkistuttaa ristiriitaiset

tiedot kolmannella osapuolella, joka vesiasioiden osalta tarkoittaa kemian alan osaajaa.

RS toteaa lausunnossaan ensinnékin, ettd erityisesti rikkihapon kéytostd johtuva sulfaatti on jaényt
lupaharkinnassa aivan liian pienelle huomiolle. Se ei saostu prosessissa yli 95-prosenttisesti, kuten
hakija viittdd. RS toteaa, ettd jos niin olisi, lakkaisi prosessi toimimasta ja happo menettiisi
pH-sddtovoimansa. RS on tarkastellut yksityiskohtaisesti rikkihapon kdyton vaikutusten virheellistd
kasittelyd simuloinnissa oheisen lausuntonsa kappaleessa 4 sekd aiemmassa lausunnossaan

20.3.2024 (s. 5).

Myo6s Geologian tutkimuskeskus (GTK) on kiinnittdinyt huomionsa samaan asiaan ja pitdd
paistdarviota merkittdvasti aliarvioituna verrattuna muihin saman tyyppisiin hankkeisiin ja toteaa,
ettd hakijan simuloinneissa on kauttaaltaan suhteellisen matalat alkuaineiden ja yhdisteiden

pitoisuudet. GTK toteaa lupapditoksen sivulla 532 seuraavaa:

"Vesijakeiden laadun arvioinnissa huomiota kiinnittdid esimerkiksi kauttaaltaan
suhteellisen matalat alkuaineiden ja yhdisteiden pitoisuudet, kalliopohjaveden pieni
suhteellinen osuus louhosten kuivanapitovesisti (0,95 % kaikista pohjavsistd; esim.
YVA 2022 Liite 3), alumiinin suhteellisen suuri mdcdrd sekd maa-alkali- ja alkalimetallien ja
sulfaatin vihdinen mddrd vesissd verrattuna keskiverto metallimalmikaivostoiminnan
vesiin.

(....) Vastaavasti myos sulfaattipitoisuudet ovat kaivosalueiden vesissd tavallisesti koholla
johtuen sekd rikastusprosessissa kdytetystd rikkihaposta ettd sulfidimineraalien
hapettumisesta. Suhangon vesijakeista esimerkiksi rikastushiekka-alueen geokemiallisessa
tasapainomallissa kdytetyssd prosessivesisyotteessd on sulfaatin pitoisuus 24 mg/l, mikd
vaikuttaa varsin pienelti pitoisuudelta rikkihappoa sisdltivin prosessin vedelle (....)
Vesivarastoaltaan vesissd on mallinnusten perusteella myos niin alhaiset pitoisuudet mm.
nikkelid, ettei vesienkisittelyssd ndhdd tarvetta metallien saostamiselle tai
lupamdidrdyksissd  tarvetta pddstorajoille, vaikka hakemuksen mukaan nikkeli olisi

ensisijainen haitallinen metalli mm. eri jitealueiden vesipdcistoissd.”/ korostukset RS:n



3 SUOMEN 18
8 L UONNON-
¥ SUOJELULIITTO

\Y LAPIN PIIRI

GTK toteaa, ettd vesijakeiden laadun uudelleentarkastus on vilttimiton, koska tdmé vaikuttaa myos

lupapiitoksen arvioon vedenpuhdistuksen tarpeesta:

"Edelld esitetty on tdrkedd mm. jdtteiden hallintaan ja vesienkdsittelyyn valittujen
ratkaisujen sekd vesipddistoille esitettyjen lupamdicrdysten kannalta. Nykyiselldidn Suhangon
vesienkdsittelyssd on tavoitteena ldhinnd alumiinin ja fosforin poistaminen vesistd ennen
vesien johtamista purkuputkea pitkin Kemijokeen eikd esimerkiksi sulfaatille tai haitallisille
metalleille, ml. Ni, esitetdi luparajoja.”

(Lihavoinnit allekirjoittaneen)

RS viittaa my6s Ruotsin Pajalassa sijaitsevan Kaunis I[ron AB:n kaivoshankkeen esimerkkiin siit4,
mitd tapahtuu, kun prosessissa aletaan kiyttdd rikkihappoa pelkdn magneettierotuksen lisdksi.
Tuossa tapauksessa prosessimuutos tapahtui vuoden 2024 keviilld ja sen seurauksena suurin osa
hapon sulfaatista pdityy jiteveteen, jonka sulfaattipitoisuus nousi vuoden keskiarvona laskettuna
5-kertaisesti ja enimmdispitoisuutena 6,5-kertaisesti edellisiin vuosiin verrattuna. RS katsoo, etti se
on vahva todiste siitd, ettd myods Suhangossa luonnonlait toimivat samaan suuntaan. Asiaa on

kasitelty yksityiskohtaisesti RS:n oheisen lausunnon kappaleessa 5.2.

RS katsoo my®6s, ettd AVI on tehnyt pdidtoksensd ilmeisesti tuntematta ksantaatin hajotusprosessin
vaikutusta vesitaseeseen ja pitoisuuteen. Lisdys voi olla merkittdvd, koska pH:n séaté tehddin
merkittdville vesivirralle. Nyt vaikutus puuttuu kokonaan simuloinneista. Lisdksi AVI on
myontidnyt Yhtiolle oikeuden kuvata prosessi mydhemmin, eli vasta toteutusvaiheessa. Siltd osin
kuin yhtié on esittinyt, etti prosessi on salainen, on huomattava, ettd kyse on ympiristoon
vaikuttavasta toiminnasta, jolloin tietojen salaamiselle ei pitdisi olla edellytyksid. Né&in ollen
valituksenalainen p#idtés ja raja-arvojen mddrittely perustuu virheellisiin ja puutteellisiin

lahtotietoihin. Varaamme mahdollisuuden tdydentdd kantaamme téiltdkin osin lomakauden paityttya.

RS:n lausunnoista ilmenee, ettd hankkeen vesitase on virheellinen. Vakavimmat virheet johtuvat
seuraavista asioista:
- Prosessin rikkihapon (ja muiden prosessikemikaalien) kdytté ei ndy jiteveden

koostumuksessa.
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- Prosessin kierrétysaste on liian korkea, riski kipsin saostumisesta. Tuorevettd pitd4 lisdta.

- Ksantaatin hajotusprosessin kemikaalin kdyttoé on jatetty kokonaan pois, koska
lopullisesta prosessista ei ole mitddn tietoa. Mikéli puhdistusprosessissa pH tulee
pudottaa arvoon 4 rikkihapon avulla, se vaikuttaa huomattavasti veden koostumukseen
ja sulfaattiméériin.

- Simuloinnit sisdltdvdt erdille aineille merkillisen alhaisia pitoisuuksia, esimerkiksi
kuparille ilmoitetaan niinkin pienid minimipitoisuuksia kuin 0,006 pg/l (6

pikogrammaa/l) vaikka kupari on yksi padédmetalleista koko kaivostoiminnassa.

4 Kaivoksen rakenteiden teknisti suunnittelua koskevista puutteista

4.1 Kuormataseesta, vesitaseesta ja kaivannaisjiitteen karakterisoinnista
Kuormatase ja vesitase ovat keskeisid tyokaluja kaivoksen ympiristovaikutusten hallinnassa. Ne
kuvaavat kaivoksen aine- ja vesivirtoja mdiérillisesti ja laadullisesti, ja niiden tdsmillisyys ja

tietopohjaisuus ovat ehdoton edellytys ymparistovaikutusten asianmukaiseen arviointiin.

Suhangon kuormataseen laskennassa on kiytetty suotovesilaatujen NAG-arvoja. NAG-testi ei
kuitenkaan ole ndhddksemme riittdivd sellaisenaan suotoveden laadun ja sen pitkén aikavélin
kayttdytymisen ennustamiseen. Laskennassa olisi tullut kdyttdd kosteuskammiotestin tuloksia,
joiden osalta taas ongelmaksi tulee liian kapea tilastollinen edustavuus, esimerkiksi sivukivisti
mainitaan kosteuskammiotesti tehdyn vain viidestd néytteestdi. Myods GTK on Kkiinnittdnyt
lausunnossaan huomiota asiaan: “Erityisesti kosteuskammiotestien tulokset ovat olleet
merkittivissd roolissa vesijakeiden laadun ja vesipddstdjen arvioinnissa. Arvioinnin epdvarmuutta
lisdd se, ettd kosteuskammiotesteissd on tutkittu toistaiseksi vain muutamia naytteitd (1 kpl
rikastushiekkandyte/esiintyma ja Skpl eri sivukivityyppejd)” (ks. pts s. 529). Kuormataseen voidaan
katsoa siis olevan luonteeltaan arvauksen kaltainen. Kosteuskammiotestien vdhdinen ndytemééri on

merkittdva heikkous myos kaivannaisjdtteen karakterisoinnissa.

Vesitasemallinnusta taas kuvataan “ehdottomasti herkimméksi” jostain syysté seké tuotantovuoden
2 kuin 13 osalta. Tuotantovuoden 13 osalta vesitaseen vaihteluvili on 90 % todennikoisyydelld
3,17-8,71 miljoonaa kuutiota, 99 % tarkkuudella vaihteluvili on jo 2,18-11,26 miljoonaa kuutiota.
Vesitaseen osalta todetaan varsin todenmukaisesti vesitase- ja kuormataseraportissa: “Adrimmdisen

sateisen vuoden sattuessa tuotantovuodelle 13 vuositason vuosinettovesitase olisi jopa 11 milj.m?
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positiivinen. Mikdli kaikki ylimdcdirdvesi pumpattaisiin Kemijokeen purkuvetend, purkuvesimdcird
olisi vastaava 11 milj.m’. (...) Koska kaivostoimintojen pinta-alat ovat suuria, vuosisadanta ja sen
mahdolliset vaihtelut vaikuttavat merkittdvdsti kaivoksen vesikierrossa olevaan vesimddrddn’.
Tama herittdd kysymyksen siitd, kuinka hyvin 11 miljoonan kuution vesimddrd pystyttdisiin
késittelemddn, vesivarastoaltaan kapasiteetin ollessa kolme miljoonaa kuutiota. (Liite 3. Vesitase- ja

kuormataseraportti.)

Myoskddn veden kdyton osalta AVI ei ole nihdidksemme arvioinut itsendisesti rikastamon
vedenk&ytt6d, vaan sen osalta on tyydytty hyvidksymaidn toiminnanharjoittajan ilmoitus, ettd vain

noin 5 % veden tarpeesta otetaan tuorevetend laitokselle.

Varaamme mahdollisuuden tdydentéd valitusperusteitamme tiltikin osin lomakauden p#tyttya.

4.2 Sivukivien ja rikastusjitteen Kiisittelysti

4.2.1 Yleisti

Katsomme, ettd hakemuksessa ei ole tarpeellisia tietoja, joilla voitaisiin arvioida sivukivien ja
rikastusjitteen pitkdaikaista kayttdytymistd. Hakemuksessa on sindnsd eritelty eri kivilajien
rikkipitoisuuksia, mutta ei ole ndhddksemme laskettu vuosittain louhitun malmin rikkipitoisuutta.
Siksi pédtelmid sivukivi- ja marginaalimalmien kdyttdytymisestd ei voitane tehdd, jollei pdétoksen

teossa ole kéytetty julkaisematonta aineistoa.

Kun tietoa malmin rikkipitoisuudesta ei ilmeisesti ole 16ydettdvissé eiké rikastuskokeiden tuloksia
kaytettdvissd, on kysyttdavi, miten jétealueille tulevan jdtteen méérén ja sen lopullinen rikkipitoisuus

on arvioitavissa.

Jatteiden jaottelu eri sivukivialueille ei ndhddksemme perustu riittdvddn selvitykseen ldjitettivien
sivukivien laadusta, esimerkiksi kosteuskammiotestit on tehty vain viidestd sivukivindytteestd,

kuten edelli tuotiin ilmi.

AVI toteaa perusteluissaan myds seuraavaa:
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“Aluehallintovirasto on arvioinut hakemuksessa esitetyt pdcdisto- ja vaikutusarviot ja
Kemijoen vedenlaadusta ja tilasta kdytettivissi olevat tiedot sekd annetut
lupamddrdykset huomioiden, ettd toiminnan pdcdistoistd ei lupamdcdirdysten mukaisesti
toimittaessa aiheudu Kemijoen ekologisen tilan tai sen laatutekijoiden heikentymistd

tai muuta merkittdvan pilaantumiseen vaaraa.”

Katsomme, ettd ylld viitattu pddtelmd j44 perustelemattomaksi. Kuten muillakin kaivoksilla,
jiteveden pitkdaikaiseen laatuun tulee vaikuttamaan merkittdvisti rikastushiekka-alueiden
rikkipitoisuus. Epdselviksi myos jad, miten lupaharkinnassa on otettu huomioon riski veden laadun

pitkdaikaisesta muutoksesta hyviksyttiessi esitetyt vedenkaisittely- ja puhdistussuunnitelmat.

4.2.2 Pohjarakenteista

Lupaméidrdyksessd 36 AVI toteaa, ettd “Suunnitelmasta ja siihen liitetyistd tdydennyksistd
huolimatta on edelleen jdcdnyt epdselviksi se, kuinka Iluonnollisen turvekerroksen ja
bentoniittimattorakenteen  yhdistelmdstd  toteutettavan pohjarakenteen toimivuus (etenkin
pohjarakennemateriaalin vaihtuessa) voidaan varmistaa huomioiden rakenteiden yhdistimisestd
esitetyt tiedot, vesivarastoaltaan maaperdolosuhteet sekd vesivarastoaltaan suunniteltu kéyttotapa.
Altaan vesitilavuuden muuttuessa myés pohjarakenteeseen kohdistuva vedenpaine muuttuu.
Vedenpaineen muutokset vaikuttavat pohjarakenteena kdytettivin turpeen tiiveyteen ja siten myos
turpeesta tehtdvdn rakenteen vedenldpdisevyyteen. Vaikka suotovesien suunnan arvioidaan olevan
kaivoksen myohemmdissd toimintavaiheessa kohti Ahmavaaran louhosta ja suotovedet arvioidaan
saatavan sen kautta kerdttyd, vesivarastoallas on kuitenkin tarkoitus ottaa kdyttoon jo vuosia ennen
Ahmavaaran kaivoksen louhinnan aloittamista. Vedenlaadun arvio perustuu mallinnettuihin
keskimddrdisiin pitoisuuksiin eri kuormitusskenaarioissa.” Tamén riskin huomioiden on AVI
hyviksynyt vesivarastoaltaan pohjamateriaaliksi yhtendisen bentoniittimattorakenteen, jonka

rakentamisessa tulisi varmistua, ettei matto pédése likkkumaan missdén altaan kdyttotilanteessa.

Myos GTK on esittinyt huolensa kaivannaisjitealueiden pohjarakenteista: “Pohjan l4pi tapahtuvaa

suotautumista ei saada lahtokohtaisesti keréttyd suoto-ojilla” (ks. pts s. 529).

Katsomme, ettd pohjarakenteiksi esitetyt tiivistetty moreeni ja turve eivdt tdytd parhaan

kayttokelpoisen tekniikan (BAT) edellytyksid. BAT 13 mukaan pohjarakennetta varten tulisi
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selvittdid maapohjan geotekniset ominaisuudet, sisidltden mm. pohjamateriaalin karakterisoinnin
nédytteenotoin ja analyysein. Vedenjohtavuutta ja tiiviyttd tulisi mitata kenttdlaboratoriossa, ei

ainoastaan yksittdisin ndyttein.

Kuten oheisesta tiivisrakenneasiantuntija _ 17.7.2025 pdivitystd

asiantuntijalausunnosta (liite 4) ilmenee, kaivoksen rakenteiden tekninen toteutettavuus on myds

riittdmdttomdisti _dokumentoitu, _materiaalivalinnat _ovat _osin_epdkelpoja ja valvontajdirjestelmdit

puuttuvat. Nidin ollen voidaan perustellusti todeta, ettd [upaechdoissa ei ole varmistettu

kaivannaisjcitedirektiivin_liitteen I _kohtien 3—5 ja BAT-pdiitelmien 13. 19. 35 ja 38 mukaisia

vmpdristonsuojelullisia edellytyksid. Tama muodostaa vakavan sdddosperusteisen valitusperusteen

lupapaitoksen kumoamiseksi tai palauttamiseksi uudelleen kasiteltavéksi.

-korostaa lausunnossaan, ettd kaivannaisjdtealueiden tekninen toteutus on kriittinen osa

ympdristoturvallisuutta:

”...Lupapéitoksessd hyviksytyt suunnitelmat sisdltdavit useita vakavia puutteita, jotka
koskevat sekd rakenteiden materiaalivalintoja, tiiviyttd ettd valvottavuutta. Nami
puutteet  asettavat lupapddtoksen ristiriitaan sekd  kaivannaisjdtedirektiivin

(2006/21/EY) ettd vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) kanssa.

Ensinndkin useat rakenteet — erityisesti rikkipitoisen sivukiven jdtealueen
pohjarakenteet — eivit tdytd BAT 35 ja BAT 38 -padtelmissd (MWEI BREF) asetettuja
vaatimuksia. Mineraalisen tiivistyskerroksen vedenldpdisevyyden tulee olla k <1x107
m/s rakenteessa, ei pelkéstddn laboratoriossa. Hakemuksessa esitetyt vaihtoehdot,
kuten luonnonturve ja hienoainesmoreeni, eivdt kykene taatusti tdyttimddn tatad

vaatimusta tydmaaolosuhteissa ilman jatkuvaa laadunvalvontaa ja koerakentamista.

Erityisesti turpeen kdytto tiivistysmateriaalina on geoteknisesti kyseenalaista. Turpeen
suuri vesipitoisuus (200-300 %) ja heterogeeninen rakenne (kivet, juurakot) tekevat
siitd epdluotettavan pitkdaikaisena tiivistyskerroksena. Kéaytdnnon esimerkki
turvepohjan toimimattomuudesta on Boliden Kevitsan kaivoksen rikastushiekka-allas,

joka vuotaa raskasmetalleja pohjaveteen. Tamd on johtanut suojapumppauksiin.
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Pohjaveden analyysien perusteella nikkelipitoisuus on vuosi vuodelta vain noussut,

kuten kuvasta 1 ndkyy. Pitoisuus ylittd4 juomavesinormin jo 20-kertaisesti.

. e

Nikkelin suotautuminen on lisddntynyt vuosi vuodelta

Kyseisten mittauspisteiden sijainteja ndet grafiikan alla olevasta satelliittikuvasta
Yksikko on pg/l, eli mikrogrammaa/litra
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Kuva 1. Boliden Kevitsan rikastushiekka-altaan pohjavesindytteiden nikkelipitoisuus (Ldhde:

Konsulttiyhtio Eurofins Ahman vuoden 2023 heindkuun loppuun ulottuva raportti).

-toteaa edelleen seuraavaa:

“Bentoniittimaton osalta suunnitelmat ovat epétdsmaillisid: ei ole maédritelty
kédytettivin bentoniitin laatua (esim. aito Wyoming-natriumbentoniitti vs. aktivoitu
bentoniitti), vedenldpdisevyyden mittaustapaa (esikuormitus, kosteuspitoisuus),
tukikankaan mekaanista pitkdaikaiskestavyyttd tai kayttoikdd. Mattojen toimivuus
edellyttdisi, ettd niiden yli- ja alapuoliset materiaalikerrokset mitoitetaan valmistajan

ohjeiden mukaisesti, mutta nditd suunnittelukriteereitd ei ole lupapéitoksessi esitetty.



7|
1
(?L.‘
:

AV

4 SUOMEN 24
% LUONNON-
SUOJELULIITTO

LAPIN PIIRI

HDPE-kalvoja, suojatekstiilejd ja murskesuojakerroksia koskevat kuvaukset ovat niin
ikddn puutteellisia: puuttuvat madritelmét kalvon OIT-kestosta,
jannityshalkeamakestavyydesti, paksuustoleransseista tai kansainvilisista
testistandardeista. Suunnitelmissa ei esitetd mydskddn rakenteiden toimivuuden

seurantaa, joka on olennainen osa BAT-vaatimuksia.

Erityisesti pohjarakenteiden todentaminen tydmaalla on ratkaiseva kohta. Nykyisessd
esityksessd ei edellytetd koerakenteita eikd jatkuvaa vedenldpidisevyyden mittausta
tyomaaolosuhteissa — kdytidnts, joka on vilttimiton myos kaatopaikoilla. Pelkin

laboratoriokokeisiin perustuvan tiiveysasteen toteaminen ei ole riittavaa.

Sulkemisrakenteiden osalta luvassa hyvéksytty 0,5 m moreenikerros (k < 107" m/s) ei
taytd ~ BAT-vaatimuksia,  jotka edellyttavat  piédllimmidisen  kerroksen
vedenldpdisevyydeksi k < 10° m/s esimerkiksi rikkipitoisen jdtteen peitossa.
Nykyinen rakenne voi siten lisdtd sulfaattien, metallien ja muiden haitta-aineiden

kulkeutumista pitkilld aikavalilla.

Yhteenvetona, rakenteiden tekninen toteutettavuus on riittiméttdméasti dokumentoitu,
materiaalivalinnat ovat osin epikelpoja ja valvontajirjestelmét puuttuvat. Ndin ollen
voidaan perustellusti todeta, ettel lupaehdoissa ole varmistettu
kaivannaisjitedirektiivin liitteen I kohtien 3-5 ja BAT-paitelmien 13, 19, 35 ja 38
mukaisia  ympdéristonsuojelullisia  edellytyksid. Tdmd muodostaa vakavan
sdddosperusteisen valitusperusteen lupapditoksen kumoamiseksi tai palauttamiseksi

uudelleen kisiteltdviksi.”

5 Lupamiiiriysten virheellisyydesti

5.1 Yleisti

Kuten RS toteaa, AVI on médrdnnyt raja-arvot perustelemattomasti vain muutamalle metallille typen,

fosforin ja kiintoaineen lisdksi. Esimerkiksi kupari ja nikkeli puuttuvat, jotka ovat kaksi kaivoksen
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péddmineraaleista. Tadma jattdd Yhtiolle liian suuria vapauksia padstdd jatteitd Kemijokeen ilman rajaa. Tamé

lisdd ympériston turmelemisen riskid.

5.2 Ksantaatin kisittelysti

AVI on méadridnnyt ksantaatille tavoiterajaksi 0,1 mg/l. Tavoiterajan perusteita ei ole kuitenkaan

esitetty.
ei ylity.

Yhtio on luvannut lisdtd ksantaattien poistoprosessin jitevedelle. Prosessista ei ole kuitenkaan
vieldkddn tarkempaa tietoa. Katsomme, ettd prosessin salaamista ei voida hyviksyd ja sitd on

arvioitava ympdaristotiedon julkisuutta koskevan sédéntelyn perusteella.

Kuten edelld on todettu, lupapéitoksessd hyviaksytddan, ettd hakija voi edetd asiassa ehdottamallaan
tavalla ja antaa ELY-keskuksen p#ittdd siitd myohemmin (Lupamédrdys 24). RS korostaa, ettd
koska kyseessd on erityisen ympdéristovaarallisen kemikaalin kéytto (etyyliksantaatti on
ksantaateista vaarallisin ja se olisi Suomen suurin kiyttd), timén puhdistusprosessin kuvaaminen on
ndhdidksemme vilttdimitontd jo lupahakemusvaiheessa. Se vaikuttaa merkittdvisti jiteveden
koostumukseen. Mikidli pH joudutaan rajoittamaan arvoon 4, se kuluttaa merkittdvin méérdn
rikkihappoa. Matala pH lisdd raskasmetallien liukenemista veteen. Ennen laskemista Kemijokeen
pH joudutaan vield nostamaan neutraaliksi, joka sekin lisdd veden ionivikevyyttd. My0Os ndiden

vaikutusten vuoksi vesitase ja jateveden koostumus ei ndhdidksemme ole uskottava.

Kokeellisesti on todettu, ettd ksantaattien hajoaminen on voimakkaasti ldmpdtilasta riippuva.
Raportissa GTK/32/03.01/2016 (Turunen et al 2019) esitetddn alla oleva kuvaaja ldmpétilan

merkittavisti vaikutuksesta.
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0.5 M Ksantaattien vesiliuosten stabiilisuus
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Kuva 18. Etyyli-, isopropyyli-, isobutyyli- ja isoamyyliksantaatien pitoisuus vesiliuoksissa ldmpotilan ja ajan funktioina.

Kuva 2. Ksantaatit eri ldmpétiloissa.

Katsomme, ettd lupaviranomaisen olisi ennen luvan myo6ntdmistd pitdnyt vaatia riittdvésti tietoa
ksantaatin poistoprosessista ja sen kemikaalien todellisista vaikutuksista jdteveteen. Varaamme

mahdollisuuden tdydentdi valitusta lomakauden paityttya tiltdkin osin.

5.3 Typen poistosta

Lupamaérdyksessd 24 todetaan typen osalta seuraavaa:

"Lisciksi tulee esittid selvitys mahdollisuuksista toteuttaa typenpoistoa, jos typpipdcdstit ovat

merkittivdsti ennakoitua suuremmat” / korostus RS:n

Lupamaiirdyksen perusteella AVI katsoo, ettd typenpoistoprosessi on tarpeen vain, jos pddstd on
merkittdvdsti ennakoitua suurempi erittelemattd, missd mdcdrin ylitystd pitdd olla. Onko se kaksinkertainen

vai jotakin muuta? Ilman tarkkaa rajaa ilmeisend vaarana on merkittdva ympériston pilaaminen.

RS toteaa lausunnossaan, ettd mikéli hakijan arvio typpimédrdstd 95 tonnia vuodessa pitdd paikkansa (mihin
siséltyy merkittdvi epdvarmuus), on jiteveden laskennallinen pitoisuus 24 mg/l, kun jitevesimiérd on 4 Mm?*
vuodessa. Raja 15 mg/l saavutetaan laskennallisesti vasta yli 6,4 Mm® vesimi#rilli. Tdmé osoittaa, etté
typenpoistoprosessi on ehdottoman tarpeellinen jo heti alkuvaiheessa. Tdmén tarkastelun perusteella on nyt

jo ilmeistd, ettd lupamédrdyksen 27 asettamaa raja-arvoa ei tultaisi saavuttamaan.
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RS toteaa, ettd typen madrd on kiinni ensikiddessd rdjahdysaineiden médréstd, ei niinkéén paljon sadannasta.
Eli, mitd vdhédvetisempi vuosi, sitd korkeampi on typen pitoisuus. Hakija ilmoittaa kéyttdvinsd 13.000 t
rdjahdysaineita vuodessa. Hakemuksen mukaan 2.808 tonnia typped siirtyy ilmaan vuodessa, kun loput yli
800 tonnia typped jdd maahan ja veteen. On ilmeistd, ettd hakija on arvioinut jdteveteen siirtyvin
typpimadrdan merkittdvasti alakanttiin. Veteen siirtyvin typpimédrdn suhdeluku olisi ndin 0,7% koko

rdjahdysainemédristd, mitd voidaan pitdd kaivosalalla erittdin alhaisena.

5.4 Sulfaatin poistosta

Lupapéitoksessd on asetettu sulfaatille pitoisuusraja 400 mg/l ja péédstoraja 2.000 t/vuosi (Lupaméaérdys 27).
RS toteaa, ettd hakemuksen mukaan pelkéstddn rikastamossa on tarkoitus kayttdd rikkihappoa enintédén 3.700
t/'vuosi (vastaa sulfaattia 3.626 t/vuosi). Ksantaatin hajotusprosessi lisdd rikkihapon kayttéa vield
merkittévasti. Lisdksi sulfidisista mineraaleista liukenee lisdd sulfaattia. Koska suurin osa sulfaatista pysyy
vesifaasissa, on ilmeinen riski, ettdi AVI:n asettama sulfaattirajat 400 mg/l ja 2.000 t/a huomattavasti
ylittyvit. Se pakottaa hakijaa lisddmddn sulfaatinpoistoprosessin, jolla saavutettaisiin kyseinen raja. Mikali
lupa-asia palautetaan uuteen kisittelyyn, lupaviranomaisen tulee vaatia hakijaa varautumaan myos tdhén ja

esittdmaéin ratkaisua.

5.5 Lupaméiiriysten ristiriitaisuudesta

Kuten RS toteaa, AVI:n lupamiirdykset ovat ristiriitaisia ja liian epdtarkkoja. Ne jattavat hakijan
paitosvaltaan, rakennetaanko puhdistamo vai ei. Huomattakoon liséksi, ettd lupamaérdyksessd 27 on vain

kahden metallin rajoitus.

RS toteaa my®os, ettd lupapditoksessd on laiminlyoty typpitaseen ja typpimdérien tarkistaminen. Tarkastelu
olisi johtanut vaatimukseen toteuttaa typenpoistoprosessi jo heti alkuun. Tdmé olisi muutenkin tarpeellista,
kun otetaan huomioon Kemijoen vesienhoitosuunnitelma, jossa tavoitteena on typpiméiérien vihentdminen

11,1 % tarkastelujakson aikana.

Myoskadn pédtostd raskasmetallien poistolaitoksen rakentamisesta sekd typen- ja sulfaatinpoistolaitoksesta ei

tule siirtdd vasta vaiheeseen, jolloin kaivos on toiminut viisi vuotta, kuten lupamaérayksessé 31 sallitaan:
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”31. Luvanhaltijan on toimitettava aluehallintovirastolle viidettd tuotantovuotta seuraavan vuoden
maaliskuun loppuun mennessd viiden ensimmdisen tuotantovuoden tarkkailutuloksiin ja toimintaan

]

perustuva selvitys:.....°

Myos pédtoksen perusteluissa sivulla 859 todetaan vastaavasti, ettd “Hakija on lisdksi pdistijen ja
vaikutusten mallinnukseen liittyvi epdvarmuus ja toiminnan kokoluokka huomioiden velvoitettu tekemcdicin
aluehallintovirastolle jiteveden laatua, vesistovaikutuksia, jdteveden kdsittelyd sekd ksantaattipddstojen
hallintaa koskeva selvitys viiden ensimmiisen toimintavuoden jilkeen mm. sen varmistamiseksi, ettd
aseftetut pitoisuus- ja pddstorajat vastaavat haittojen minimoinnin periaatetta ja, ettd toiminta ja pddstot ovat

toteutuneet parhaan kdyttokelpoisen tekniikan mukaisesti” (Lihavointi valittajan ).

Lupamaérdyksessd 31 médrdatdan lisdksi ksantaattikemikaalien osalta:
“Selvitykseen  tulee  sisdllyttic  lisdksi  erillinen  selvitys  rikastamolla  kéytettivistd
ksantaattikemikaaleista ja niiden haitallisuudesta, ksantaattien hajotusmenetelmdstd  sekd
Jjddnndsksantaattien pitoisuuden tarkkailumenetelmdstd. Ksantaatteja koskevaan selvitykseen tulee
lisdksi koota yhteenveto ksantaatteihin liittyvien tarkkailujen ja selvitysten (mm. lupamdidrdykset

179, 181, 182 ja 198) tuloksista.”

On huomattava, ettd jos vasta 5 vuoden paéstd ilmenee lopulta, ettd olisikin tarvittu parempaa puhdistusta,
menee parhaimmillaan vield 2 — 3 vuotta sellaisen rakentamiseen. Tuolloin ympdéristolle on jo saattanut
tapahtua merkittdvéd pilaantumista ja kaivostoiminnasta on enédd puolet jiljelld, jolloin em. toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta saatettaneen yrittdd kiistdd taloudellisin perustein. Tdmd on ndhdidksemme

varovaisuusperiaatteen vastainen menettely.

Myos AVI toteaa mallinnuksiin liittyvén epdvarmuuden. Ilmeistd my0Os on, ettd mallinnuksen antamat
padstoarviot ovat raskaasti aliarvioituja, erityisesti sulfaatin osalta. Kun sulfaatti nousee, lisdéntyy myos
vastaavasti kationit, kuten metallit ionitasapainon vuoksi. Néin ollen lupaharkinnassa ei ole nihdidksemme

noudatettu varovaisuusperiaatetta ja otettu mallinnuksen epdvarmuutta huomioon.

5.6 Kemijoen virtaaman merkityksestid vaikutusten séiintelyn kannalta

Valituksenalaisen pédtoksen perusteluista (s. 858) ilmenee, ettd Suhangon kaivostoiminnan

arvioidut padstot vaihtelevat erittdin laajasti, jopa monikymmenkertaisesti riippuen mm. kaivoksen
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toimintavaiheesta, puhdistusmenetelmien tehokkuudesta sekd wvuosittain ja vuodenajoittain
vaihtelevista séddolosuhteista (sadanta, valunta, sdin poikkeusilmi6t ym.). Pédtoksen
lupamédrdyksissd ei esitetd mitddn todellisia rajoitteita padstojen vaikeasti ennakoitavan suuren

vaihtelun vihentimiseen.

Padtoksen perustelujen (s. 858) mukaan “Paitoksessd raja-arvoilla rajoitettujen aineiden
vuosipddstot toiminta-aikana ovat hakemuksessa esitetyn arvion mukaan keskiméérin vélilld 64-3
091 kg alumiinia, 38—1 855 kg fosforia, 1 924-92 731 kg kokonaistypped, 38 482—-1 854 324 kg
sulfaattia ja 1 283—61 821 kg kiintoainetta ja hopeapiéstd enimmilldin 20 kg. Enimmaispaistarvio
perustuu purkuvesimddriltiin runsaimman vuoden vesimiddriin 1/20 vuodessa toistuvassa
runsasvetisessd tilanteessa. Raja-arvo on asetettu lisdksi tavoitteellisena rikastusprosessissa
kaytettaville vesieliostolle haitalliselle ksantaatille. Hakemuksessa ei ole esitetty laskennallista
arvioita ksantaattipddstostd. Hakijan arvion mukaan ksantaattien hajotusprosessi poistaa riskin siit4,

ettd ksantaattia paityisi Kemijokeen edes hyvin pienid médrid.”

Padtosperusteluissa (s. 859) kuvataan jitevesien vaikutuksia Kemijoen tilaan mm. seuraavasti:
“Padstorajojen mukaisella kuormituksella arvioituna purkupaikan tuntumassa alusvedesti
havaittava kokonaisfosforin keskimiirdinen lisdys olisi hakemuksen arvion mukaan tasoa 0,6 pg/l
kokonaisfosforia ja 20 g/l kokonaistypped. Kaivoksen laajimpaan toimintavaiheeseen ajoittuva
hetkellisesti havaittava suurin fosforin pitoisuuslisdys olisi enintdédn tasoa 4,5 pg/l ja typen lisdys
tasoa 190 pg/l. Keskiméérdisten pitoisuuslisien perusteella tarkasteluna kaivostoiminnan jitevedet
eivit vaikuta Ala-Kemijoen vesimuodostuman kokonaisfosforin tai -typen pitoisuuksiin siten, ettd
niiden luokitus laskisi erinomaisesta hyvdidn. AVI on arvioinut, ettd, mik&li hetkellisid ylityksid
tapahtuu, on kyse rajatuista kuormitustilanteista rajatulla alueella. Ravinnepééstoistd ei arvioida
aiheutuvan vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain 20 b §:n vastaista

vesimuodostuman tilan heikentymisti.”

Padtelmd jitevesien vaikutuksesta on tehty “keskimddrdisten pitoisuuslisien perusteella”. Tama
sulkee tarkastelun ulkopuolelle tilanteet, joissa kuormitus on keskim&érdistdi suurempaa ja

Kemijoen virtaama keskimaéréista pienempii.
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Pastosperusteluissakin on todettu, ettd suurin hetkellinen pitoisuuslisdys esimerkiksi fosforin osalta
on 4,5 pg/l. Sitd mihin virtaamatilanteeseen tdm# nousu ajoittuu, ei perusteluista ilmene.
Pitoisuuslisdys 4,5 pg/l on kuitenkin purkualueen keskiméérdiseen fosforipitoisuuteen (12,3 ug/l)
suhteutettuna perdti 36,6 %:n nousu eli erittdin merkittdivd. AVI on virheellisesti arvioinut
ravinnepitoisuuksien nousuja vain keskimiérdisten pitoisuusnousujen perusteella eli AVI:n mukaan
”Keskiméirdisten pitoisuuslisien perusteella tarkasteluna kaivostoiminnan jitevedet eivdt vaikuta
Ala-Kemijoen vesimuodostuman kokonaisfosforin tai -typen pitoisuuksiin siten, ettd niiden luokitus

laskisi erinomaisesta hyviin.”

Kun arvioidaan lupaedellytyksid ja tarvittavia pidédstojd rajaavia lupaméirdyksid sekd niiden
edellyttimid puhdistusmenetelmii ja vesienkisittelyltd vaadittavaa tehoa, lahtokohtana pitdd YSL:n
varovaisuusperiaate huomioon ottaen olla toiminnan laajin tilanne suhteutettuna vesiston
sietokyvyn kannalta heikoimpaan tilanteeseen. Ekologisen tilan heikentdmiskiellon ohella
lupaméérdysten asettamisessa on YSL:n 49 §:n perusteella médrattiva pddstorajat merkittdvin
ympériston pilaantumisen tai sen vaaran ehkédisemiseksi. Tidlloin tarkastelualue ei ole koko
vesimuodostuma (Ala-Kemijoki), vaan huomattavasti rajatumpi alue jdtevesien purkupaikan

lahialueella.

Kemijoen sietokyky kuormituksen vastaanottovesistond on ongelmallinen ja vaikeasti
mallinnettava, koska Kemijoessa harjoitetaan seki ylivuotista sdénndstelyd (Lokka ja Porttipahta) ja
virtaamia tasaavaa sddnnostelyd eri vuodenaikojen kesken, ettd erittdin voimakasta
vuorokausisddannostelyd kulloisenkin sdhkomarkkinatilanteen mukaan. Lyhytaikaissdgdannostely
merkitsee vuorokauden sisdisten tuntivirtaamien &drevdd vaihtelua niin, ettd minimi- ja

maksimivirtaaman vaihtelu samana vuorokautena on yli 10-kertainen.

Pasdtoksen mukaan jiteveden johtaminen Kemijokeen on edellytetty suunniteltavaksi siten, ettd
padstojen vaikutukset vesistossd eri virtaamatilanteissa minimoidaan. Luvan saaja on velvoitettu
laatimaan vesien johtamista ja varastointia koskeva kiyttosuunnitelma, jolla ohjataan jiteveden
Johtamista erityisesti tilanteissa, joissa Kemijoen virtaama on pieni. Hakija on lisdksi paistdjen ja
vaikutusten mallinnukseen liittyvd epdvarmuus ja toiminnan kokoluokka huomioiden velvoitettu

tekeméidn aluehallintovirastolle jidteveden laatua, vesistovaikutuksia, jiteveden kéisittelyd sekd
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ksantaattipdéstojen hallintaa koskeva selvitys viiden ensimmaiisen toimintavuoden jilkeen mm. sen
varmistamiseksi, ettd asetetut pitoisuus- ja pddstorajat vastaavat haittojen minimoinnin periaatetta

ja, ettd toiminta ja padstot ovat toteutuneet parhaan kdyttokelpoisen tekniikan mukaisesti.”

Tédmin virtaamaan suhteutettu jitevesien purkaminen Kemijokeen on kéytdnnossd ldhes
mahdotonta, jollei Suhangon kaivosvesien késittelyyn méadritd liséttédviaksi tilavuudeltaan suurta

varastointikapasiteettia jatevesille. Nyt ndin ei ole tehty.

Hakemuksessa esitetyn perusteella Kemijoen Ossauskosken vuosijakson 2000-2022 pienimpdin
pdivdvirtaamaan (66 m3/s) suhteutettuna purkuputken maksimivirtaama olisi noin 0,5 %
Ossauskosken virtaamasta. Kuukausikuormituksen vaikutukset on mallinnettu vuosijaksolta 2011

2020 valittujen Ossauskosken kuukausivirtaamien avulla.

Jitevesien purku Kemijokeen ei tapahdu kuitenkaan tasaiseen virtaamaan, vaan nopearytmisesti
vaihtelevaan lyhytaikaissdddettyyn virtaamaan. Téll6in jétevesien laimennus voi olla minimi

juoksutustunteina merkittdvasti huonompi kuin AVI:n péitoksen kdyttamissd 1dhtooletuksissa.

Alla on esimerkkikuvia Kemijoen Taivalkosken voimalaitoksen lyhytaikaissaddostd. Ossauskosken

lyhytaikaissddtd on samankaltaista.

Q €504350 (Taivalkoski) [m*/s]
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Kuva 3. Kesditilanne 1.7. —31.7.2023.

Q 6504350 (Taivalkoski) [m*/s]

800~
700-

s0o- H1L : SRR

500--

400-1-

s00- - -4

200-1-

100+-

; ; LI ; ; LI L I I L L L ; ; LA L B ; LI N L L L L L L ;
29.01.23 31.01.23 03.02.23 05.02.23 08.02.23 10.02.23 13.02.23 15.02.23 18.02.23 20.02.23 23.02.23 25.02.23 28.02.23 02.03.23 05.03.23
00:00 12:00 00:00 12:00 00:00 12:00 00:00 12:00 00:00 12:00 00:00 12:00 00:00 12:00 00:00

Kuva 4. Talvitilanne 1.2. — 28.2.2023.

Kemijoen voimakas lyhytaikaissddto aiheuttaa sen, ettd Suhangon jdtevesien purkua ei ole
mahdollista toteuttaa lupamdiridyksissd (mm. méidrdys 38) edellytetylld, kulloiseenkin virtaamaan

sovitetulla tavalla joen nykyisin vallitsevissa lyhytaikaissditotilanteissa.

6 Purkuputkesta

Lupaméirdyksen 26 mukaan hakijan on johdettava jitevedet purkuputkeen. Kuten RS on
aikaisemmissa lausunnoissaan esittinyt, parempi vaihtoehto olisi ollut lisitd jateveden puhdistusta
niin, ettd purkuputkea ei tarvittaisi. On huomattava, ettd 54 km pituisen putken hinta-arvio on
luokkaa 50 MEUR. Ilman putkea toteutettavassa vaihtoehdossa pééstorajat olisi toki madrattava

olennaisesti tiukemmiksi.

Purkuputki edellyttdd lisdksi apualueen kaivoslupaa. TUKES myonsi luvan putkelle
apualuepditoksellddan 30.12.2024 (KaivNro 5426 K1.2023:0001), josta on valitettu. Yksi valitusten
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vahva perustelu on, ettd apualueelle voidaan myontdd kaivoslupa vain, mikéli se on toiminnan

kannalta valttimiton.

7 Hankkeen vaikutuksista

7.1 Vesistokuormituksesta ja pohjavesien vaikutusten arvioinnista

Ympdristélupahakemuksen mukaan Kemijokeen voisi vuosittain kohdistua enimméaiskuormituksena mm.
seuraavia haitta-aineita ja ravinteita: Cl 247 283 kg, F 56 257 kg, Na 451 292 kg, SO, 1 854 624 kg, Th 25
kg, U 19 kg kok.N 92 731 kg ja kok.P 1 855 kg. Aluehallintovirasto on péétoksesséddn (lupaméérdys 27) vield
pédstorajoituksina “loysentdnyt” hakijan esittimid enimmdiskuormitusarvioita niin, ettd sulfaatin (SO,)
vuosikuormituksen padstorajaksi on asetettu 2 milj. kg/a, typen 95 000 kg/a ja fosforin 2 000 kg/a. Perusteita
sille, miksi paédstorajat on lupapditoksessd asetettu hakijan esittdmid 16ysemmiksi, ei ole esitetty, vaikka
hakijan esitys perustui kaivostoiminnan laajuuden ja olosuhteiden kannalta kaikkein kuormittavimpaan
tilanteeseen. Asetetut luvan pédstorajat eivit suuntaa toimintaa parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttoon ja
vesienkésittelyn tehostamiseen, vaan ne sallivat jdtevesien késittelyn perustuvan hyviin keskimédirdiseen
laimennukseen Kemijoessa. Tétd ei ole ympéristonsuojelulain eikd mm. vesipuitedirektiivin tavoitteiden

mukaista.

Vesistoistd Ruonajokeen vaikutuksia voi olla my6s pohjaveteen suotuvilla haitta-aineilla, silld
“Ahmavaaralla kallion pintaosalle tyypillinen, rikkonaisuudesta johtuvan suuremman hydraulisen
johtavuuden kerros ulottuu ainakin merenpinnan tasolle eli noin 150 metrin syvyydelle

maanpinnasta”.

Pohjaveden alenema on Ahmavaaran alueella suurinta, kohdistuen myos sivukivialueeseen
louhoksen eteldpuolella. Tamé& vaikuttaa osaltaan Ruonajoen valuma-alueen pohjaveden
muodostumista heikentden. Uoman uudelleenlinjauksella esitetdéin vihennettdvén jokiekosysteemin
kuivumista, joka on kuitenkin voimakas vesiekosysteemin muokkaaja itsessddn ja tuhoaa osan
Ruonajoesta. Valuma-alueen veden véhentyessd se ei tule myodskddn korvautumaan mistéédn, joten
kuivumista tulee tapahtumaan ja Ruonajoen virtaama heikentyy, joka osaltaan pahentaa siihen
kohdistuvia muutoksia ja sedimentaatiota. Lapin ELY-keskus on tuonut lausunnossaan my®os esille
puutteellisen kuvauksen hankkeesta aiheutuvista hydrologis-morfologisista muutoksista

Ruonajoessa, joita on mahdotonta arvioida tarkasti, “silld ohitusuoman rakennustekniikoita ja
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kayttivid vesiensuojelurakenteita ei ole kuvattu kovin yksityiskohtaisesti”. (Liite 7.03. Suhangon

kaivosalueen hydrogeologiset tutkimukset, Lapin ELY-keskuksen lausunto, p&étos s. 499)

Haittavaikutukset vesistéihin korostuvat erityisesti sulkemisen jilkeen, jolloin erityisesti
Ruonajoessa hopean, fluoridin, litiumin ja boorin pitoisuudet kasvavat. Sulfaatin ja kloridin
lisdykset tulevat olemaan huomattavia. Hopean laatunormin ~ katsotaan  jo
ympdéristolupahakemuksenkin mukaan voivan ylittyd, ja sulkemisen jdlkeen sitd arvioidaan
padtyvidn Simojokeen 9,5-17 kiloa vuodessa. Kloridikuormitusta sulkemisen jélkeen tulisi vuosittain
arviolta 9 572 kiloa, fluoria 3803 kiloa, natriumia 14 864 kiloa, nikkelid 0,3-19 kiloa, toriumia 2,6
kiloa, uraania 2,6 kiloa, vanadiinia 12 kiloa, sinkkid 0,14-38 kiloa, sulfaattia jopa 164 870 kiloa,
fosforia 14,3-285 kiloa ja typen yhdisteitd 239 kiloa. Téami jatkuisi pysyvédnd vuosittaisena

haitta-ainekuormituksena Ruonajokeen.

Rikastushiekka-altaan vedet virtaavat suoraan etelddn kohti Ruonajokea ja sieltd edelleen
Simojokeen. Yhtid on esittinyt, ettd ldhivesiin suuntautuvaa Kkuormitusta rajoitettaisiin
“kerrostamalla alueen valumavedet Ahmavaaran ja Konttijirven avolouhoksiin muodostuviin
louhosjdrviin sekd rajoittamalla metallien vapautumista sivukivi- ja rikastushiekka-allasalueilta

kohteisiin soveltuvilla peittorakenteilla”.

Esitetyt peittorakenteet eivit nihddksemme tule luotettavasti rajoittamaan merkittidvasti metallien
vapautumista, ja louhosjirvistd haitta-aineet tulevat levidmiin pinta- ja pohjavesiin. Pitk#daikainen
haitta-aineiden ja erityisesti sulfaatin kuormitus voi vaikuttaa my6s veden pH-arvoa laskien. (Liite

5.01 Vesienhallintasuunnitelma liitteineen, luku 5.3 Sulkemisen jédlkeisen vaiheen kuormitus, Afry).

Konttijarven osalta GTK on tuonut esille lausunnossaan huolen pohjavesivaikutusten mallinnuksen
riittdvyydestd: “ [e]sitetyn aineiston perusteella Konttijarven louhokseen johtaa ruhje, joka néyttdisi
kulkevan rikastushiekka-altaan ja rikkipitoisen sivukivialueen alta. Jatke on kuitenkin merkattu
epdoleelliseksi hydrogeologisen mallinnuksen kannalta ja jétetty pois mallista. GTK pyytda
tarkentamaan, onko ruhjetta ja sitd kautta mahdollisesti kulkeutuvaa rikastushiekka-altaan ja
sivukivialueen  suotovettdi huomioitu louhosjdrven veden laadun mallinnuksessa ja
kulkeutumismallissa.” GTK on jatkanut lausuntoaan my6s moittien, ettd Konttijarven
kulkeutumismallinnuksesta on rajattu pois rikastushiekka-altaan eteldosa, vaikka pohjavesien on
arvioitu virtaavan sen suuntaan sulkemisen jidlkeen. Yhti6 on vastannut asiaan vastineessaan

31.5.2024: “Kallioperdn osalta mallin geometriassa on ruhjeisuutta mukana. Todettuina
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rikkonaisuusrakenteina piirteitd on louhoksen tilavuuden sisdlld. Niitd on julkisista tietoldhteistd,
rakennegeologisesta mallinnuksesta perdisin olevien tietojen ja karttatarkastelujen avulla jatkettu

geometrisesti. Ndiltd osin rikkonaisuusrakenteita ei kuitenkaan ole todennettu kairaamalla, eikd

niiden yhtendisyyttd tai_hydrogeologisia ominaisuuksia tunneta” (muotoilu valittajan), ja ettd

ruhjeita pitkin mahdollisesti pintaan nousevia haitta-ainepitoisuuksia ei voida arvioida numeerisesti,
ja ettd laskelmia on esitetty “keskiarvoistetuissa yleistetyissd ominaisuuksissa”. Yhtio paattds
vastineensa: “Toteutuvat sulkemisrakenteet, lupaehdot ja toteutuva rikastushiekka-alueen rakenne
voi tarjota ldhtdaineistoa tarkemmalle analyysille”. Tdm4 alleviivaa, ettd nyt annettu ympéaristo- ja
vesilupapddtés on tehty puutteellisin tiedoin, ja siirtdd merkittdvid osia kaivannaisjdtealueiden

luvituksesta ELY-keskukselle.

7.2 Vaikutuksista luontoarvoihin ja Natura-alueen suojeluarvoihin

Natura-arvioinnin mukaan Simojoen sulfaattipitoisuus on varsin alhainen, ollen keskimé#&rin
pienempi kuin Suomen purojen sulfaatin mediaanipitoisuus (3,5 mg/l), jota voidaan selvityksen
mukaan pitdd edustavana sulfaatin taustapitoisuutena suomalaisissa latvapuroissa. Ruonajoessakin
sulfaatin keskiarvopitoisuus on puroaineiston keskilukua pienempi, mutta hiukan Simojokea
suurempi. Kaivoksen myotd aiheutuva keskimddrdinen sulfaattipitoisuus olisi 6,7 mg/l, joka olisi
merkittdvisti aiempaa enemmin. Pintaveden suolaisuutta tulevat sulfaatin liséksi nostamaan myos
useat muut haitta-aineista, mm. kalium, kalsium, fluori, magnesium, kloridi, natrium, rauta. Liséksi
Simojokeen tulee aiheutumaan kiintoaineskuormitusta erityisesti rakentamisen, mutta myos
toiminnan aikana, jonka johdosta PSAVI on antanut lupaméiirdyksessddn ohjeistuksen 20 mg/l
kiintoainepitoisuudesta Ruonajokeen johdettaville vesille. Ruonajokeen koituva kiintoainekuorma

koko kaivoksen toiminta-ajalta on merkittava.
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Kaivosalueen kiintoainekuormitus Ruonajokeen
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Kuva 1. Kiintoainekuormitus Ruonajokeen (Natura-arviointi).

Katsomme, ettd hakijan viite, ettd néilld toimilla ei olisi vaikutusta Simojoen luontotyyppiin, ei ole

vakuuttava.

Simojoessa on yhd merkittdva raakkukanta, jonka kooksi on 2022-2023 arvioitu jopa 4600 yksilo4,
ja lisdksi Life Revives -hankkeessa on istutettu jokeen viime vuosina tuhansia uusia pienié raakkuja.
Raakut viihtyvit erityisen vdhédravinteisissa joissa, ja raakkujen kuolleisuus alkaa kasvaa jo 1,5 mg/1
typen pitoisuuksissa. Kirjallisuuskatsauksen mukaan eri tutkimuksista raakun ympéristovaatimukseksi
typen enimmadispitoisuuden suhteen saadaan raakulle 0,5-1 mg/l (Young, M. 2005. A literature review of
the water quality requirements of the freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera) and
related freshwater bivalves. Scottish Natural Heritage). Commissioned Report No. 084 (ROAME
No. FO1AC609d). Erityisesti nuorille raakuille voi ravinne- ja kiintoainekuormitus aiheuttaa

merkittdvin riskin.

Kaivoshankkeelle on teetetty kaksi raakkuselvitystd, joista kummassakaan raakkuja ei ole havaittu.
Ensimmaéisen todettiin jo selvittdjien toimesta olevan otannaltaan riittdméton. Tuoreempi
selvityksistd perustuu eDNA-metodiin, joka voi kuitenkin tuottaa myds vairid negatiivisia tuloksia
havaittaessa vihédisissd médrin esiintyvid lajeja (Rishan et al. 2023. Applications of environmental
DNA (eDNA) to detect subterranean and aquatic invasive species: A critical review on the

challenges and limitations of eDNA metabarcoding. Environmental Advances, Volume 12, July
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2023. https://doi.org/10.1016/j.envadv.2023.100370; Burian et al. 2021. Improving the reliability of
eDNA data interpretation. Molecular Ecology Resources Wiley.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1755-0998.13367).

Ruonajoen valuma-alue on poikkeuksellisen luonnontilainen, ja sen typpi- ja fosforikuormasta
suurin  osa tulee luonnonhuuhtoumasta. Simojoen typpipitoisuus on myds matala
vuosittaisvaihtelusta huolimatta, esimerkiksi viimeisimmit typpipitoisuudet Simojoella ovat olleet

0,35-0,7 mg/1 valilla.

Typpipitoisuus
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Kuva 2. WSFS-Vemala, Simojoen typpipitoisuus 19.7.2025.

Natura-selvityksen mukaan fosforipitoisuus voi 1,5-kertaistua, joka aiheuttaisi myos
perustuotannon kasvua otollisissa typpiolosuhteissa. Simojoen Natura-alueen
kirjojokikorentohavainnot on tehty Ruonajoki-suun alapuolella, joka painottaa Ruonajoesta tulevan
kuormituksen merkitystd kaikkiin tunnettuihin Natura-alueen kirjojokikorentoesiintymiin.
Erityisesti ravinne- ja kiintoainehuuhtouma on haitallista kirjojokikorennon toukille. Toukka
eldd rantapenkassa sekd sora- ja hiekkapohjilla osittain pohjaan kaivautuneena, jonka myotd
sedimenttiin Keridfintyviit haitta-aineet voivat uhata myos osaltaan kirjojokikorentojen toukkia.
Kirjojokikorento on EU:n luontodirektiivin liitteen II ja IV laji. Euroopan unionin luontodirektiivin
liitteen 1V lajien esittelyssé todetaan yksiselitteisesti kirjojokikorentojen suurimmaksi uhkatekijéaksi
veden laadun heikkeneminen, mainiten erityisesti “maatalouden, metsdojitusten ja turvesoiden

valumavedet, joissa tehtdvdt kaivutyot sekd ihmisasutuksen aiheuttama hulevesikuormitus
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heikentavit elinympariston laatua”, ja jatkaen: “Satunnaiset tehdaspdéstot jokiin voivat aiheuttaa
paikallisia toukkakuolemia alajuoksulla sijaitsevilla lisddntymispaikoilla”. Myo6s Lapin ELY-keskus
on katsonut kaivoksen rakentamisen ja kdyton sekd sulkemisen jilkeisten vaikutusten arvioinnin
kirjojokikorentoon ja sen lisddntymis- ja levdhdyspaikkoihin puutteelliseksi, eikd hakemuksen
pohjalta ole mahdollista arvioida, noudattaisiko hankkeen toteuttaminen LSL:n heikentdmiskieltoa .
ELY-keskus tuo esille lausunnossaan myds Ruonajoen virtaaman heikkenemisen, joka voi pahentaa
negatiivisia vaikutuksia lajille, sekd sulkemisen jdlkeisten fluoridi- ja hopeapitoisuuksien
kohoamisen (200-300 %), jonka vaikutuksia kirjojokikorentoon ei ole hakemuksessa arvioitu (ks.

pts s. 499-500).

Simojoen suojeluperusteena on yksi luontotyyppi ja kaksi suojeltua lajia: Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit, ja lajeista raakku ja kirjojokikorento. Luontotyypin tila on arvioitu
hyvéksi. Kun muihin osiin Simojokea pyritdin ennallistamaan ja elvyttimain raakkukantaa ja sen
elinolosuhteita, olisi vastuutonta myontdd lupa saastuttaa sen toisia osia, kun joki on suojeltu
kokonaisuutena. Jos paikoin jokiekosysteemi on heikentynyt kiintoainekuormasta, hulevesistd,
metsitaloudesta tai muusta vesistokuormituksesta, ei timé voi olla peruste sallia lisdd pysyvisti ja

pitkdaikaisesti saastuttavaa toimintaa, joka uhkaa edelleen sen suojeluperusteita.

Yhteysviranomainen on todennut, ettd “Kokonaisuutena arvioidaan, ettd kaivoshanke vaikuttaa
hankealueen kasvillisuuteen ja luonnon monimuotoisuutta merkittavdsti vihentdvdsti. Vaikutukset
ovat pddsddntoisesti palautumattomia. Vaikka pddosa alueen metsistd ja kankaiden reunasoista on
muokattu  metsdtalouskdyttoon, on alue luonnonympdristod.”, jatkaen, ettd “Hankkeen
lupavaiheessa tulee esittdd kaivoshankkeen vaarantamien kasvilajien tuhoutumisen todennckoisyys
Jja mahdolliset lieventdvdt toimet. Erityisesti tulee huomioida pohjanhyytelojikilin esiintyminen
hankealueen pohjoisosassa Joenpolvenvitikossa. Lupavaiheessa tulee esittdd esiintymdn turvaavia

vaihtoehtoja tai mahdollisia kompensaatiotoimia.”

Yhti6 on vastannut yhteysviranomaisen palautteeseen (s. 29 lupapiitos): “Lupahakemuksessa
esitetddn arviot hankkeen vaikutuksista lajeihin ja kuvataan lieventdmiskeinot”. Lupahakemuksessa

el kuitenkaan mainita lainkaan edes nimeltd pohjanhyytelojikildd tai sen esiintymin turvaavaa

vaihtoehtoa tai mahdollisia kompensaatiotoimia. Suomen ymparistokeskuksen lajiesittelyn mukaan
ddarimmadisen uhanalaisen (CR), “erityisesti suojeltavan pohjanhyyteljdkélan kasvupaikalla

huolehditaan vanhojen haapojen jatkumosta sekd sopivan kostean pienilmaston sdilymisestd”.
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Kaivoksen rakennustdiden ja toiminnan kuivattava vaikutus ja p6lypadst6t luovat uhan esiintymille,

jota yhtio ei yhteysviranomaisen kehotuksesta huolimatta ole huomioinut hakemuksessaan lainkaan.

Eldin- ja lintuselvityksissi on mainittu saukon kayttdvdin aluetta ldpikulkualueena, mutta
selvityksistd ei kdy ilmi, miksi kaivospiirin alueella ei ole katsottu voivan esiintyd sen
pesiméalueita. Saukkoselvityksen mukaan kaivoksen rakentaminen tuhoaisi osan saukkoreviiristd,
ja ELY-keskuksen arvion mukaan voisi uhata myods kaivosalueen ulkopuolisia saukkojen
lisddntymis- ja levidhtdmispaikkoja kaivoksen vesistovaikutusten alueella (mm. Konttijoki ja
Ruonanjoen kaivoksen alapuoliset alueet). Vastaavasti linnustoselvitysten (2013 ja 2023) mukaan
alueella pesii merkittdivd médrd uhanalaisia tai silmilldpidettdvid lajeja (suokukko, tukkasotka,
valkoviklo, liro, hométiainen, lapintiainen). Suokukko on havaittu soidinpaikalla ldhelld
Takalampea, mikd jdd vaikutusalueelle. Po6ly, melu ja muut toiminnot voivat heikentdd
pesimédmenestystd ja aiheuttaa alueen ekologista pirstoutumista. Selvityksessd on kuitenkin ilman
tarkempia perusteluja tai todisteita otaksuttu suokukon pesividn vaikutusalueen ulkopuolella. Niin
ollen varovaisuusperiaatteen nimissd ainakin suokukon osalta tulee katsoa pesinndn olevan

mahdollinen myds kaivoksen vaikutusalueella.

Simojoessa, sekd Kemijoessa purkuputken kohdealueella, esiintyy nahkiaisia (Lamperta fluviatilis)
(1099). Nahkiainen on Kemijoen ja sivupurojen alkuperiislaji, jota myos siirretdén vesivoimaloiden
velvoitteena Isohaaran ja Taivalkosken yldpuolelle. Pikkunahkiainen (Lamperta planeri) (1096) on
purojen alkuperiislaji, jota voi myos esiintyd kaivoksen vaikutusalueella. Huomattavaa on, etté
nahkiainen on luontodirektiivin liitteiden II ja V laji jolla on my6s korvausarvo kaikenkokoisille
muodoille ja pikkunahkiainen on liitteen II laji, jonka pyytdmisté ja tappamista ei sallita. Suhangon
kaivoksen YVA:ssa ei ole tehty nahkiaisselvitystd. Jos puroja kaivellaan, tapetaan samalla
nahkiaisen likomatoja, joiden m#srdd eikd hankkeen vaikutuksia nahkiaiseen hankealueella ja sen
ulkopuolella jokisuuhun saakka ole arvioitu. Nahkiaisen likomatojen koot ovat 0,3 mm:std 8 cm:iin

ja niille kaikille on méératty 100 € kappalehinta.

Purkuputkea varten tehtévit purojen alitukset kaivamalla tappavat nahkiaisia ja se heikentdd myos

Peridmeren nahkiaiskantaa.

Edelld esitetvin perustein hankkeen Kkiellettyjd heikentdvid vaikutuksia suojeluarvoihin ei ole
suljettu pois luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin tarkoittamalla tavalla.



X SUOMEN 40
4 LUONNON-
¢ SUOJELULIITTO

\Y' LAPIN PIIRI
7.3 Vaikutuksista kalatalouteen

Aluehallintovirasto arvioi paitoksensid perusteluissa (s. 860), ettd “kaivos- ja rikastamotoiminnan
jitevesien johtamisesta Kemijokeen ei aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka merkittdvasti
heikentdisivit mahdollisuuksia joen vaelluskalakantojen palauttamiseen. Kalataloudelle Kemijoen
muun kuormituksen kanssa yhteisvaikutuksena aiheutuvia haittoja ehkéistéddn kalatalousmaksulla
tehtavilld toimenpiteilld. Mm. Kemijoen kalataloudellinen potentiaali huomioiden kalatalousmaksua

on nostettu hakijan esittiméasta.”

AVI:n johtopditds siitéd, ettd jitevesien johtamisesta Kemijokeen “ei aiheudu sellaisia vaikutuksia,
jotka merkittdvdsti heikentdisivdt mahdollisuuksia joen vaelluskalakantojen palauttamiseen” ei

perustu selvityksiin eikd asiantuntija-arvioihin.

Lupaharkinnassa ja asetetuissa lupamédridyksissd ei ole kalatalousvaikutusten osalta kyetty
valttdimadn sitd, ettd Suhangon kaivoksen jitevesistd voi aiheutua Kemijoen alaosalla merkittdvaa
pilaantumista tai sen vaaraa, mikd ilmenee YSL 49 §:sséd tarkoitettuna haittana luonnolle ja sen
toiminnoille, tdssd tapauksessa erityisesti vaelluskalojen elinolosuhteiden ja nousumahdollisuuksien

heikennyksen.

Jatevesien ravinnekuormitus on merkittdva ja jitevedet sisdltdvit erittdin monien metallien jadmié.
Lisiksi ksantaatin poisto jatevesisti on jitetty erityisessd selvityksessd tdydennettiviksi.
Pyyddmme my®ds, ettd mikili asia palautetaan uudelleen késiteltdviksi, Vaasan hallinto-oikeus
pyytdisi Suhangon kaivoksen jitevesipdidstojen kalatalousvaikutuksista, erityisesti vaikutuksista
vaelluskalojen palauttamiseen Kemijokeen, asiantuntijalausunnon Luonnonvarakeskukselta, jolla on

tutkimustietoa eri tekijéiden vaikutuksista vaelluskalojen nousuhalukkuuteen.

7.4 Ilmapiistoisti

Suhangon kaivoksen toimintaan liittyy merkittidvid polypaéstdjd erityisesti murskaus-, kuljetus- ja
lastaustoiminnoista sekd rikastushiekka-alueiden ja sivukiven lgjitysalueiden kuivista pinnoista.

Poly laskeutuu erityisesti ldhialueen soille, puroille ja mahdollisesti myos luonnonsuojelualueille.
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Polymallinnusalue on rajattu 12 x 12 km alueelle, joka ei kata koko mahdollista vaikutusaluetta
suojelualueiden tai erityisesti suojeltujen lajien osalta. Luonnontilaisten suoalueiden tai

lajistollisesti herkkien kohteiden altistumisen riskié polylle ei tarkastella.

Kevitsan kaivoksella Sodankyldssd yhtiolle on tullut toiminnan aikana ylldtyksend polyn laaja
levidminen. Vuonna 2023 yhtion nollapisteeksi madrittdméstd ilmanlaadun mittauspisteestd
mitattiin kohonneita kuparipitoisuuksia, jotka tuuliruusujen perusteella voitiin yhdistdd kaivoksen
polypaistoihin (Kevitsa vuosiraportti 2023). Nollapiste sijaitsi poissa vallitsevasta tuulensuunnasta
noin 20 kilometrin etdisyydelld. Koitelaisenkairaan on asennettu uusia mittauspisteitd lupon
kadottua alueilta, joille tuulee eniten Kevitsan suunnasta. Vastaavasti vesistopédéstoissd Kevitsan
kaivokselle on tullut yllityksend nousseet haitta-ainepitoisuudet pintavesissd, eikd riittdvad

taustadataa ole otettu ennen kaivoksen perustamista. Sama virhe on vaarassa toistua Suhangossa.

Mallinnuksen rajaus on Suhangossa tdysin riittimiton, eikd huomioi varovaisuusperiaatteen nimissa
polyn levidmisen riskid Saariaavan soidensuojelualueelle ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan
Runkauksen luonnonpuistoon, joista ensimmdiinen sijaitsee noin 9 km etdisyydelld ja jalkimmiinen

noin 16 km etdisyydelld suunnitellusta kaivosalueesta.

llmastonmuutos voi lisdtd kuivien kausien ja voimakkaiden tuulien esiintymistd, mikéd kasvattaa
polydmisriskid ja péédstojen levidmistd. Ilmastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia — kuten
lisddntyvad polyamistd kuivemmassa ilmanalassa tai muuttuvia tuulensuuntia tai pitkdén vallitsevia
kuivia sddolosuhteita — véhitellddn vaikutukseltaan. Polymallinnukset on tehty kiyttden
tavanomaista sddhavaintodataa kolmen vuoden ajalta. Merkittdvd ongelma on my®0s, ettd
pOlymallinnuksen 2022 tekemisen jdlkeen on kaivoksen suunnitelmassa 02/2023 vaihtunut
Konttijarven rikkipitoisen sivukiven ldjitysalueen ja moreenin ldjitysalueen sijoituspaikat sekéd
Ahmavaaran pintamaiden l3jitysalueiden sijannit. T#std huolimatta mallinnuksen on katsottu
pitevin sellaisenaan. Mallinnusta ei myoskdédn ole validoitu maastomittauksiin verraten. Suhangon

alueelta on ollut kéytossd vain yhden kesdkauden tuulenmittauksen seurantatiedot.

Ilmaan kohdistuvien piéstdjen levidmistd voidaan todentaa bioindikaattorindytteenotolla, jota
Suhangossa on ehdotettu tehtdviksi jakilistd, sammalista, muurahaisista ja humuksesta.
Kasvillisuuden bioindikaattoriselvityksessd ndytteenotto on valitettavasti vastaavasti ulotettu vain
alle 10 km etdisyydelle kaivoksesta. Niytteenotossa ei ole erikseen huomioitu bioindikaattorien

tutkimusalojen sijoitustarvetta luonnonsuojelualueille. Bioindikaattoriselvityksessd on todettu
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yhden koealan olevan vertailuala, mutta selvityksestd ei selvid vertailualan sijainti suhteessa
kaivokseen. Kevitsan ns. nollapisteen haitta-ainepitoisuushavaintojen myotd olisi syytd kiinnittdd

erityistd huomiota varovaisuusperiaatteeseen vertailualan sijaintia valitessa.

Yhtion hakemuksen mukaan ilmaan koituvat typpipédéstot kaytettivistd rédjdhteistd olisivat 2 808
tonnia, jittden 800 tonnia typestd maahan ja veteen. Kevitsan ympdaristossid tapahtunut vesistdjen
merkittdvd rehevoitymiskehitys osoittaa, ettd typpilaskeuman riski vesistoihin on merkittava.
Yhtiolta olisi tullut vaatia typenpoistoprosessin kéyttoonottoa vélittomaisti, ei ehdollisesti yhtion

itsensd paattimana.

8 Aloittamis- ja valmisteluluvista

Toiminnan aloittaminen muutoksenhausta huolimatta

YSL 199 §:n mukaan lupaviranomainen voi perustellusta syystd ja edellyttden, ettei tdytdntoonpano
tee muutoksenhakua hyddyttomiksi, luvan hakijan pyynnostd lupapédidtoksessd madritd, ettd
toiminta voidaan muutoksenhausta huolimatta aloittaa lupapéétostd noudattaen, jos hakija asettaa
hyviksyttdvan vakuuden ympériston saattamiseksi ennalleen lupapéitoksen kumoamisen tai
lupaméédrdayksen muuttamisen varalle. Vakuus on asetettava ympdéristéluvassa osoitetun

valvontaviranomaisen eduksi ennen toiminnan aloittamista.

Luvanhaltija saa aloittaa toiminnan timin pédtoksen mukaisesti ja lupamé&érdyksid noudattaen
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta lupapaatoksessa (s. 946) mainittujen toimintojen osalta.
AVI on katsonut, ettd toiminnan aloittaminen muutoksenhausta huolimatta ei tee hyviksyttyjen

toimintojen osalta muutoksenhakua hyodyttoméaksi.

Padtoksessd on madritelty sallitut toimenpiteet, mutta sen perusteluissa ei osoiteta, milld tavoin tai perusteella
tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset olisivat ennallistettavissa esimerkiksi sivukiven louhinnan,
vesienhallintaan liittyvien rakenteiden, vesivarastoaltaan, jitealueiden tai purkuputken rakentamisen
vaikutusten osalta. perusteluista ei myoskddn ilmene, mihin asetettujen vakuuksien riittivyyden arviointi

perustuu.

Vesilain mukainen valmistelulupa
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Aluehallintovirasto oikeuttaa hakijan ryhtymiin annettuja lupamiiridyksid noudattaen hankkeen
toteuttamista valmisteleviin pditoksestd (s. 947) ilmeneviin toimenpiteisiin jo ennen paitdksen
lainvoimaiseksi tulemista (Vesilaki 3:16 §). Aluehallintovirasto katsoo, ettd valmistelevat
toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien kaytolle tai luonnolle ja sen toiminnalle
huomattavaa haittaa. Valmisteluluvassa tarkoitetut tyot ovat sellaisia, ettd niiden suorittamisen
jédlkeen olot voidaan olennaisilta osin palauttaa entisen veroisiksi siind tapauksessa, ettd lupapditos

kumotaan tai sen madriyksid muutetaan.

Padtoksen perusteluissa ei osoiteta, milld tavoin tai perusteella toimenpiteet voidaan suorittaa
tuottamatta muulle vesien kdytolle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa ja ettd niiden
suorittamisen jilkeen olot voidaan olennaisilta osin palauttaa entisen veroisiksi siind tapauksessa,
ettd lupapidtos kumotaan tai sen médrdyksid muutetaan.

Esimerkiksi kiintoainekuormituksen m#drd painottuu erityisesti alun rakennustoimille, joka
vaarantaisi jo itsessddn Ruonajoen ja Simojoen vesistét. ELY on lausunut asiasta: “Lapin
ELY-keskus kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd kaivoksen rakentamisen ja uoman siirron
aikaiset maanrakennustyot ovat mittavia ja poikkeukselliset sddolot voivat aiheuttaa ennakoitua
suurempaa kiintoainesten huuhtoutumista maanrakennustyomaalta Ruonajokeen.
Lyhytkestoisellakin voimakkaalla kiintoaineskuormituksella ja kiintoaineksen sedimentoitumisella
voi olla merkittivii haitallisia vaikutuksia pohjaeldinten (mm. kirjojokikorennon toukkien)
elinympdristoihin’ (Muotoilu valittajan, ks. pts s. 773).

Vastaavasti GTK on huolissaan Takalammen, Konttijirven ja Ruonajoen valuma-alueille
kohdistuvasta kiintoainekuormasta: “Vaikutukset on esitetty lyhytaikaisina, mutta niiden todellinen
vaikutus voi olla arvioitua pitkdkestoisempi ja vakavampi. Hakijan mukaan kiintoaineksen mdicdrd
voi olla niin suuri, ettd se voisi havittdd kokonaisia elioyhteisojd, jolloin on epdtodenndikoistd, ettd
vaikutus olisi vain lyhytkestoinen. Pohjaeldinyhteisojen tuhoutuminen ja muutokset vesistojen
lajiyhteisoissd voivat aiheuttaa pitkdaikaisia ekologisia ketjureaktioita. Tdllaiset muutokset voivat
hdiritd ekosysteemin tasapainoa ja johtaa biologisen monimuotoisuuden vihenemiseen.”
Vastineessaan 31.5.2025 Yhtio vihittelee kiintoainekuormituksen merkitysta: “Rakentamisaika on
ldhtokohtaisesti  lyhytaikainen vaihe, silld sen on arvioitu kestivin noin kaksi vuotta.

Kiintoainekuormituksesta aiheutuvat mahdolliset eliovaikutukset ovat palautuvia. Toisin sanoen,
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mikdli vesistoissd tapahtuu pienialaista pohjaeldinyhteisdjen tuhoutumista, pohjan yhteisé palautuu
ajan kuluessa ennalleen, kun muilta alueilta siirtyy pohjaeldimistod alueelle. Osa pohjaeldimistd on

)

myos itsessddn litkkuvia, eli ne pystyvdt siirtymddn hdiriintyvdltd alueelta.” Tami osoittaa
ymméartdimattomyyttd virtavesiekologiasta ja sedimentaation pitkdaikaisista riskeistd, jotka ovat
yleisesti tunnustettuja. Kiintoaine peittdd pohjia, vidhentdd hapensaantia ja muuttaa
virtausolosuhteita. Monet pohjaeldinlajit (kuten pohjassa eldvit hyonteis- ja simpukkalajit) ovat
paikallisia, hitaasti levidvad lajistoa. Erityisesti vaelluskalojen lisddntymisalueet ovat herkkid
samentumiselle ja pohjan liettymiselle — vaikutukset voivat heikentdd lisddntymismenestysté
pysyvasti, vaikka vesi kirkastuisikin mydhemmin. Simojoen ja Ruonajoen kaltaisten

luonnontilaisten vesistjen kohdalla jokainen tilaa heikentivd vaikutus on merkittivi ja voi

vaarantaa esimerkiksi uhanalaisen vaelluskalaston ja kirjojokikorennon elinympéristot.

Pellossa ja Sallassa 28.7.2025

SUOMEN LUONNONSUOJELULIITON LAPIN PIIRI

Ympdristolaki Oy.

Valituksen laadintaan ja valmisteluun on osallistunut_
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Suhangon kaivoksen ja rikastamon ymparisto- ja vesitalouslupa seké toiminnan aloittamislupa ja
valmistelulupa, Ranua ja Tervola,
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VALITTAJAT

Rajat Lapin kaivoksille ry

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry
Villilohi ry

Asiamies:

Maaomlstaja Ja ovat antaneet valtakirjan edella
mainituille. yhdistyksille valittaa paatoksesta. Valtakirjat ovat tdmén valituksen liitteind.



Prosessosoitc: I

Valitusoikeus: Paatoksestd voivat valittaa vaikutusalueella ympariston-, terveyden- tai
luonnonsuojelun tai asuinympariston viihtyisyyden edistdmiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset.
Kaikki valittajat ovat ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun tai asuinymparistén
viihtyisyyden edistamiseksi toimivia rekisteroityja yhdistyksid, joiden toiminta-alue on koko maa.

Yhdistyksilla on valitusoikeus vesitalous- ja ymparistdlupapéaatoksessé perustuen Ymparistonsuoje-
lulain 191 § ja vesilain 15 luvun 2 8:&&n.

Rajat Lapin kaivoksille ry on valtakunnallinen luonnon- ja ymparisténsuojelun yhdistys, joka edus-
taa myos kaivosten haitankarsijoita. Yhdistyksen kotipaikka on Rovaniemi. (yhdistyksen saannot
liite 1)

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry on valtakunnallinen luonnon- ja ympé-
risténsuojelun yhdistys. Kaivosvaltuuskunta edustaa myds kaivosten haitankarsijoita. (Yhdistyksen
s&annot, liite 2)

Villilohi — yhteistyéverkosto vaelluskalojen puolesta ry (myéhemmin: Villilohi) on saantéjensa mu-
kaan valtakunnallinen ympdriston, virtavesien ja vaelluskalojen edunvalvoja. Yhdistyksen koti-
paikka on Rovaniemi. (Yhdistyksen sdannot, liite 3).

Maanomistajien osalta valitusoikeus perustuu asianosaisuuteen, eli lupapaétos loukkaa heidan yksi-
tyista etuaan.

VAATIMUKSET JA PERUSTELUT
Luvan kumominen

1. erityisesti huomioiden kaivannaisjatteiden pitkédaikaiset vaikutukset ja niiden vaarat. Kaivokselta
muodostuisi satoja miljoonia tonneja vaarallisiksi luokittuvia happoa muodostavia jétteitd, jotka
pilaisivat ymparist6a tuhansia vuosia. Purkuputkea ei pystytd operoimaan ainakaan kovin pitkaa
aikaa kaivoksen sulkemisen jélkeen johtuen kustannuksista. Valtavien jatealueiden valumat olisivat
kohtuuttoman suuria ja Simojoen vesistda vakavasti pilaavia satojen tai todennékdisemmin
tuhansien vuosien ajan. Kaivoksen paastét ovat kohtuuttomia ympardivaan luonnonvesiston kokoon
néhden, mitd toiminnanaikana pyritaan ratkaisemaan (epatyydyttavasti) purkuputkella, mutta
olisivat sulkemisen jalkeen kestaméattomat.

Hankkeen kaivannaissijatesuunnitelma ja siihen perustuva sulkemissuunnitelma ei ole
lainmukainen. Jatteita ei ole karakterisoitu geokemiallisesti kaivannaisijatedirektiivin edellyttaméalla
kattavalla tavalla huomioiden kaikki Kivilajit ja esimerkiksi korkeimmat rikkipitoisuudet seka
liukenevien mineraalisten haitta-aineiden, kuten metallien, arseenin ja asbestimineraalien, suola-
aineiden seka ravinteiden pitoisuudet, rajahde- ja prosessikemikaali. Vaikuttaa ilmeiseltd, etta
jatteista tulevat valumat on vakavasti aliarvioitu. Teoria suotovesien pitoisuuksista perustuu
luonnontieteen vastaiseen aineen havidmiseen. Mallinnuksissa oletetaan haitta-aineiden pidattyvan
loputtomiin alueen maaperaén ikaan kuin se havidisi. Tosiasassa maapera ja pohjavesi pilaantuisivat
laitttomasti ja saturoituisivat ja paastot leviaisivat ymparistoon..

Lahtokohtaisesti kdyhan malmin avolouhoksen ymparistévaikutukset muodostuvat kohtuuttomiksi
my®s maan kaytonosalta. Yksinomaan metsan, poronhoitoalueen, ja vesistdalueiden tuotto



tuhansien vuosien ajalta ylittaisi kaivoksen paikalliset ja kansalliset hyddyt.

Kaivoksen jatealueet, jotka kasittavat happoa muodostavia jatteité olisivat erittdin suuria vaarallisen
jatteen kaatopaikkoja. Namé ovat ilmeisella tavalla kaavassa selvittamatta pitk&aiakaisine
vaikutuksineen. Valituksemme perustuu siihen, ettd Pohjois-Suomen AVIn myéntdma ymparisto-
ja vesilupa seka niihin perustuva toiminnan aloittamislupa ja valmistelupa ovat késityksemme
mukaan useilta osiltaan EUn kaivannaisjatedirektiivin (2006/21/EY) ja siihen perustuvan
kaivannaisjateasetuksen (190/2013) ja vastaisia. Joiltakin osin, erityisesti viitatessaan BAT:iin
AVIn pa&tos voi olla myds Neuvoston direktiivin 96/61/EY, joka koskee ympariston pilaantumisen
ehkdisemisen ja védhentamisen yhtendistamista vastainen. Lisaksi paatosta voi pitaa
ympéristonsuojelulain, vesilain ja Eraistd naapuruussuhteista annetus lain vastaisena.

Lupa tulee kumota myos purkuputken osalta, koska yhtio ei pystynyt hakemuksessaan esittdmaén
vesilain 4 § luotettavaa selvitysté siitd kuinka se saa oikeudet purkuputken maa-alueisiin.
Kaivoslain mukaan kaivosaluetta ei saa 150 metrid lahemmas asuin- ja tydskentelyrakennuksia.
Useat kiinteistbnomistajat ovat valittaneet kaivosluvasta tall& perusteella. Alueita ei ole mahdollista
lunastaa. Valituksessa katsotaan myd@s, ettd platinaryhman metallit eivat ole yhteiskunnan raaka-
ainetarpeen vaatimia, joten lunastusoikeutta ei ole muidenkaan purkuputken alueen kiinteistdjen
osalta. Yhtion asiakirjojen mukaan lahes 90% palladiumista kéytetdaan fossiilipolttoaineita
kéyttavien autojen katalysaattoreihin ja EU on kieltdnyt ko. autojen valmistuksen 2035 mennessa.
Lyhtion tulee nayttaa sopimukset kaikkien suoja-alueen ja purkuputken reitin kiinteist6jen
omistajien kanssa. Valituksenalaisessa luvassa purkuputki on ehdollinen kaivosluvalle. Kuitenkaan
vesilain mukaan lupaa ei olisi saanut myontéd, koska yhtio on vain selvittanyt, etta lupa on
myoénnetty ja siitd on valitettu. Tdma ei ole luotettava selvitys oikeuksien saamisesta

Luvan palauttaminen

2. Toissijaisesti lupa tulee palauttaa lupaviranomaiselle.

Lupaa tulisi kumota koska toiminta ei ole laillisesti kestdvaa, jos sita ei kumottaisi vaadimme
palauttamista.

Toiminannanaloitus kielto

3. Vaadimme, ettéd toiminnalle ei anneta aloituslupaa muutoksenhausta huolimatta (Lupap&atos s.
946).

Mikali aloituslupa myodnnetaan se ehkéisee oikeussuojakeinojen kayton eli tekee tastakin
valituksesta tehottoman.

Toiminnanaloittaminen kaivosta rakentamalla pilaisi luonnontilaisia alueita, suota,vesistdalueita ja
pienvesia peruuttamattomalla tavalla. Lupakdytannén mukaan toiminanaloituslupaa ei voida
myoéntaad luonnontilaiselle alueelle, esimerkkind Sotkamo Silverin lupa, jossa laajennuslupaa ei
mydnnetty suoalueelle, jolla ELYNn mukaan ei ollut erityisia luontoarvoja.

Kaivoksen ymparistdrakenteiden suunnittelun taso ei vastaa miltaan osin yleista ja kaytossa olevaa

1 Viite EUN p3atds kiletds poltomoottoriautot 2035 mennessa



tilvisrakentamista: suunnitelmat ovat puutteellisia. Ne eivét ole riittavan yksityiskohtaisia.
Kriittisten pohja- ja pintarakenteiden laadunvalvonta ja toimijoiden pétevyysvaatimukset puuttuvat.
Lupahakemuksessa tai AVIn paatoksessa ei ole huomioitu, ké&sitelty eika ratkaistu WSP:n (kolman-
nen osapuolen) tarkastuksen esiin nostamia seikkoja.

Onnettomuusriskien arviointi ja estaminen ei ole kestavalla tasolla

Korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan KHO:2023:993, ettd Unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannossa on katsottu jasenvaltiolla olevan velvollisuus evéta hanke, joka voi johtaa pintavesi-
muodostuman tilan heikkenemiseen tai vaarantaa hyvén tilan saavuttamisen (asia C-461/13, Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutchland e.V. vastaan Saksan valtio, ns. Weser-tuomio).

Nyt kyseessa olevan hankeen lupahakemuksessa ja sita koskevassa lupapééatoksessa tai sen ehdoissa
ei ole esitetty sellaisia ratkaisuja, jotka varmuudella tai edes suurella todennakdisyydella poistaisi-
vat sen mahdollisuuden, ettd hanke nyt esitetyll& tavalla toteutettuna voisi johtaa pintavesimuodos-
tuman tilan heikkenemiseen tai voisi vaarantaa hyvan tilan saavuttamisen Kemijoella. Kemijoen
ekologinen tila suunnitellun kaivoksen vaikutusalueella on lainvastaisella tavalla hyv&a huonom-
massa tilassa. Tilaa on aktiivisin toimin parannettava. Kyseessa oleva lupa ei mahdollista tilan pa-
rantamista, painvastoin.

Nyt kyseessa olevassa lupahakemuksessa ja lupapaatoksessa tai sen ehdoissa ei ole esitetty sellaisia
ratkaisuja, jotka varmuudella tai edes suurella todennakdisyydell& poistaisivat sen mahdollisuuden,
ettd hanke nyt esitetylla tavalla toteutettuna voisi johtaa pintavesimuodostuman tilan heikkenemi-
seen Simojoella. Simojoen ekologinen tila suunnitellun kaivoksen vaikutusalueella on luokiteltu hy-
vaksi.

Lupapaattksessé on sivuutettu paatoksen vaikutukset vaelluskalojen palautukseen. Paatdksen perus-
teluissa (s. 860), todetaan, ettd “’kaivos- ja rikastamotoiminnan jatevesien johtamisesta Kemijokeen
ei aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka merkittavasti heikentdisivat mahdollisuuksia joen vaelluskala-
kantojen palauttamiseen. Kalataloudelle Kemijoen muun kuormituksen kanssa yhteisvaikutuksena
aiheutuvia haittoja ehkaistdén kalatalousmaksulla tehtavilla toimenpiteillda. Mm. Kemijoen kalata-
loudellinen potentiaali huomioiden kalatalousmaksua on nostettu hakijan esittdmaésti.” AVI:n johto-
paatos siité, ettd jatevesien johtamisesta Kemijokeen “ei aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka merkit-
tavasti heikentdisivat mahdollisuuksia joen vaelluskalakantojen palauttamiseen” ei perustu selvityk-
siin eika asiantuntija-arvioihin, myoskaan eri kaivosten paastojen yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu
eiké edellytetty arvioitavaksi. Lupaméaarayksilla ei ole kalatalousvaikutusten osalta kyetty valtta-
maan sitd, ettd Suhangon kaivoksen jétevesista voi aiheutua Kemijoen alaosalla merkittavaa pilaan-
tumista tai sen vaaraa, mika ilmenee YSL 49 §:ssd tarkoitettuna haittana luonnolle ja sen toimin-
noille ja tekee tyhjaksi vaelluskalojen palauttamiseksi tehdyn tyon. Vaasan hallinto-oikeuden tulisi
pyytaa Suhangon kaivoksen jatevesipaastojen kalatalousvaikutuksista, erityisesti vaikutuksista vael-
luskalojen palauttamiseen Kemijokeen, asiantuntijalausunto Luonnonvarakeskukselta, jolla on tut-
kimustietoa eri tekijoiden vaikutuksista vaelluskalojen nousuhalukkuuteen.

Lupapaatoksessa ei ole otettu riittavasti huomioon useiden Kemijoen vesistoon jo vaikuttavien kai-
vosten ja kaivoshankkeiden yhteisvaikutuksia, vaikka kumulatiivisten vaikutusten huomioimista
edellytetddn ymparistonsuojelulaissa ja EUn YVA direktiivissa, erityisesti lupapaatos ei sisalla ym-
paristonsuojelulain 63 § edellyttdmad méaréysta yhteistarkkailusta, joka olisi tarpeen, koska jo talla
hetkella Kemijoen vesistoon laskevat jatevesia Kittilan Suurikuusikon kultakaivos ja Kevitsan mo-
nimetallikaivos Sodankyl&ssa.



Lupapadtds on myos Erdistd naapuruussuhteista séédetyn lain 17 8 1 momentin vastainen erityisesti
kaivosalueen sisélle jadavan ja Konttijarven avolouhoksen valittomassé laheisyydessa sijaitsevan va-
paa-ajan-asunnon seka ldhinna kaivoaluetta - erityisesti murskaamoa - sijaitsevien asuintalojen
osalta.

Lupapéétoksen useissa lupamaarayksissd on mahdollisesti delegoitu lupaviranomaisen tehtévia
ELYlle esittamalla tehtavaksi erityisselvityksid (YSL54 §). KHO on kiinnittanyt huomiota erityi-
sen selvityksen kayton rajoituksiin vuosikirjaratkaisuissaan, joiden perusteella ymparistéluvan
myontamisedellytykset pitad keskeisilta osiltaan ratkaista lupaharkinnassa, niitd ei voida siirtd
késiteltavaksi erikseen ymparistonsuojelulain 54 §:n tarkoittamina erityisina selvityksiné. Pilaan-
tumisen vaara on arvioitava lupaharkinnassa eiké asiaa tule jatt4& sen varaan, ettd merkittavan
pilaantumisen vaaran ilmennetty4 siihen on mahdollista soveltaa jalkivalvonnan menettelyja.

KHO:n paiatoksen KHO:2022:38 (Sokli) perusteluissa on lausuttu: ”Edelld lausuttuun ndhden ja
kun otetaan huomioon hankkeen poikkeuksellisen suuri mittaluokka ja hankkeen vaikutusalueen
vesistojen herkkyys, hankkeen toteuttamista koskeviin suunnitelmiin on annetut ja hallinto-oikeu-
den osittain muuttamat lupamaardyksetkin huomioon ottaen jaanyt vesienhallinnan osalta niin su-
uria epavarmuustekijoitd, ettd ne olisi tullut arvioida osana ympéristo- ja vesitalousluvan myontdmi-
sen edellytyksia sen sijaan, ettd niiden osalta on asetettu lukuisia, laajojakin tutkimuksia ja selvi-
tyksié edellyttavia jalkiselvitysvelvoitteita. Kun kysymys on luvan myontdmisedellytysten kannalta
keskeisista selvitysvelvoitteista, ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaiset lupaméaaraykset ja jalki-
selvitysvelvoitteet useista keskeisista vesienhallintaan liittyvista tekijoisté eivét ole olleet tallaisessa
kokonaisuudessa ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen riittdvia hallitsemaan toiminnan riskite-
kijoité kaikissa hydrologisissa olosuhteissa.” Tama KHOn kannaotto tulisi ottaa huomioon myds
Suhangon kaivosta koskevan valituksenlaisen lupapééatoksen arvioinnissa.

Vaasan hallinto-oikeus taas on todennut paatoksessdan nro 22/0010/3 (Kaidi OY), ettd ”ympéri-
stonsuojelulain 54 §:n mukaista erityista selvitysmaaraysta ei ole mahdollista osana ympéristolupa-
harkintaa kdyttaa siten, ettd toiminnan edellytykset tiettyjen toiminnasta aiheutuvien keskeisten
paastdelementtien osalta tulevat tarkasteltavaksi vasta luvan myontdmisharkinnan jilkeen.”

Joiltakin osin AVI:n lupaméaéraykset ovat ristiriitaisia ja liian epatarkkoja ja jattavat luvan hakijalle
aivan liian vapaat kédet itse paattaa, rakennetaanko esimerkiksi vedenpuhdistamoa.

2. Lupamaaraysten toissijaiset muutosvaatimukset perusteluineen

Katsomme, ettd lupa ei ole miltdén osin hyvéksyttava, mutta mikéli se hyvéksyttaisiin vaadimme
seuraavia korjauksia lupamaéarayksiin.

Alla esitdamme ne lupapaédtoksessa esitetyt maaraykset, joihin haemme toissijaisesti muutosta ellei
lupapaatosta kumota ja muutoksenhaun perustelut.

Luvassa tulee olla lupamaaradys YVAsta kaivannaisjétteille ja jatteiden vaihtoehtoisten
sijoituspaikkojen selvitys ml. avolouhos, seké vaihtoehdot jatteiden maarén vahentdmiseen kuten
tunnelikaivos ja kaivannaisjatteiden kierratys. Ennen naita selvityksia ja mahdollista uutta
lupakasittelya toimintaa ei saa aloittaa.

Lupamaéaérays 8.



“Rikastushiekka-altaan alueella sijaitsevat suovalkkuesiintymat on siirrettava alueelta ennen ra-
kennustdiden aloittamista noudattaen Lapin ELY-keskuksen 27.1.2023 antamaa luonnonsuojelulain
(1096/1996) 48 §:n mukaista rauhoitussdannoksesta poikkeamista koskevaa paatosta (LA-
PELY/414/2022).”

Vaadimme tdméan lupaméaérayksen kumoamista, koska vaikka ELYn p&&tosta noudatettaisiinkin on
hyvin todennékdistd, ettd suovalkun esiintymét menetetédan. Suovalkku on kimmekkakasvi eika nii-
den siirtdminen ole onnistunut ELYn padtoksessa mainitulla tavalla. ELYn paitoksessa todetaan
mya0s, ettd suovalkun siirtamisesta ei ole juurikaan kokemusta, joten lupamaardyksessa tulisi véhin-
taankin edellytta, etté siirtamisté kokeillaan valvotusti, ennen kuin esiintymié ryhdytaén siirta-
maéan. Lisaksi tulisi selvittdd missd madrin siirtopaikat vastaavat nykyisid kasvupaikkoja. Ndiden
lisaksi tulisi edellyttadd kasvien kastelua alkuyuosina siirron jalkeen ja etté jarjestetddn pitk&aikainen
seuranta siirtojen onnistumisesta. Nykyisessa muodossaan lupamééaradys antaa de facto oikeuden
esiintymien havittdmiseen, mika ei ole lain mukaista. ”EX situ -suojelun perimmaisena tavoitteena
on turvata lajien geneettinen monimuotoisuus luonnonoloissa.” (Kulmala et al. 2016, 2, Liite 4)
EUn rahoittamassa ESCAPE-hankkeessa on kokeiltu avustettua levidmistd, jossa uhanalaisia kas-
veja on siirretty kokonaan uusille kasvupaikoille. Vaikka kyseisessa hankkeessa kohteena ei ollut-
kaan suovalkku, kokeilun tuloksena oli, ett4 siirtoistutukset eivét useinkaan ole onnistuneita.
Hankkeesta laaditun rapotyon yhteenvedossa todetaan, ettd ” Siirtoa voidaan kutsua onnistuneeksi
vasta, kun paikalle on syntynyt vakiintunut, lisd&ntyva populaatio. My®ds siirtojen vaikutuksia
kasvupaikan muuhun lajistoon seurataan: paitsi muuttunut Kilpailutilanne, seuralaislajistoon sa-
attavat vaikuttaa esim. kasvupaikan hoito ja muu maan méyhiminen istutusten yhteydessa tai kasva-
tettujen taimien mukana tuleva kasvatusalusta. On my6s mahdollista, etté siirtojen yhteydessa pai-
kalle kulkeutuu myds kasvupaikalle vierasta lajistoa. Ndmakin tekijat on otettava huomioon, kun
jatkossa tehdddn johtopéétoksid siirtoistutusten onnistumisesta.” (Kulmala et al. 2016, 22, liite 4).

Lupamaarays 10.

“Kaivospiirin alueella sijaitsevan suuren petolinnun pesdpuun ympdrille tulee muodostaa sdteel-
taan 800 metrin mittainen suojavyohyke, jolle ei saa sijoittaa kaivostoimintaan liittyvia rakenteita
tai tehda kaivostoimintaan liittyvia toita. Suojavyohykkeella liikkumista on valtettava pesimaaikaan
(15.2.-31.7.). Kaivospiirin pohjoispuolisen suuren petolinnun peséapuun ympaérille tulee muodostaa
sateeltaan 1 000 metrin mittainen suojavyohyke, jolla liikkumista on véltettava pesimaaikaan
(15.2.-31.7.). Alueilla, jotka sijaitsevat alle 1 000 metrin etaisyydella suuren petolinnun pesapuista
ei saa suorittaa purkuputken rakennustoita tai rakentamiseen liittyvaa ajoneuvoliikennettd pesima-
aikana (15.2.-31.7.).”

Lupa tulee esisijaisesti kumota tai palauttaa taltakin osalta. Luvassa ei ole riittavaa selvitysta laajan
kaivosalueen vaikutuksista kotkan reviiriin.

Vaadimme taméan lupamaérayksen muuttamista siten, ettd molempien petolintujen pesien ymparille
tulee muodostaa vahintddn 1 150 m suojavydhyke. Tama vaatimus perustuu Suvi Ponnikkaan
vaitoskirjassa esitettyihin tuloksiin. Ponnikas tutki mm. maakotkan suojelua (Ponnikas 2014, 56,
liite 5).

Vahintdan 1100 metrin suojavy6hyke on oikeuskéytantd vaikutuksiltaan vahaisemmissé
malminetsintaluvissa ja viiakiaavall ELY on esittanyt merikotkalle 2000 metrin suojaetéissyytta

Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd lupamé&arayksessa maaritellyt suojavyohykkeet ovat peraisin
metsataloudelle annetuista maarayksista (Metsahalltuksen Metsatalous OY:n ympéristdopas 2025,



30, liite 6). Metsataloustyot, kuten hakkuut ovat valiaikainen ja lyhytaikainen haitta, mutta
kaivostoiminta on pitk&aikainen haitta ja pienialainen suojavyohyke johtaa petolintujen pesinnén
vakavaan hairiintymiseen.

Liséksi on huomioitava, ettd Markku Leppéjarven (1996) tutkimuksessa ”Maakotkan (Aguila
chrysaetos L.) pesintdhabitaatin maisemarakenne ja sen merkitys poikastuotannolle” (liite 7) tode-
taan, ettd ihmisen toiminnan aiheuttama aiheuttama hairid on merkittavin reviirien valintaa ja poi-
kastuotantoa ohjaava tekija ja ettd maakotkat pyrkivat valttelemaan ihmistoiminnan pysyvia muo-
toja pesiensd ympaéristossa useiden kilometrien sateelld. Kaivostoiminta on kotkan nakdkulmasta
pysyvaa toimintaa. Maakotka (Aquila chrysaetos) on vaarantunut (VU), erityisesti suojeltava,
rauhoitettu, lintudirektiivin liitteen I laji. Kaivostoiminta muodostaa uhan suurille petolinnuille. Lu-
pamaérays nykyisessd muodossaan tarkoittaisi maakotkan reviirin menetysta.

Lupamaarays 15

“Luvanhaltija saa rakentaa tdman p&atoksen tarkoittaman, kaivosalueelta Kemijokeen johtavan
purkuputkilinjan ja siihen liittyvien rakenteiden seké purkuputken kayttoon ja jatevesien johtami-
seen tarvittavien laitteistojen asennukset noudattaen, mit& hakemuksen liitteessa 6.05 Purkuputken
yleissuunnitelma — Yleissuunnitelma-selostus (28.2.2023) on esitetty ja siina esitettyjen periaattei-
den mukaisesti.

Purkuputkea ei voi rakentaa kaivoslain vastaisena suunnitellulle alueelle, joten sen késittely loukkaa
turhaan yksityisid ja yleisia etuja ja on perustuslain vastainen.

Vaadimme, ettd lupa purkuputken rakentamiseen kumotaan, koska purkuputki ei ole tarpeellinen,
mikali kaivoksella otetaan kayttoon tehokkaat vedenpuhdistusmenetelmat. Purkuputken sijasta ym-

iéristéluvassa tulisi edellyttdd olemassaolevien vedenpuhdistusmenetelmien kayttdonottamista. (ks.

025, 2, Liite 8)

Lupamaarays 16

”Luvanhaltijan tulee varmistaa ennen purkuputkilinjan kaivamisen aloittamista, ettei kaivuualu-
eella sijaitse toisten omistamia putkia, johtoja tai kaapeleita. Mikéali kaivuualueella sijaitsee putkia,
johtoja tai kaapeleita, tulee luvanhaltijan tarvittaessa sopia niiden huomi-oimisesta niiden omista-
Jjien kanssa.”

Tiedossa on ja myo6s luvanhakijan ja luvanmydntajan tiedossa olisi pitanyt olla, ettd purkuputkilin-
jan kaivausalueella sijaitsee Reutuaavan vesiyhtyma ry:n putkilinjoja, pumppuasema ja etté vesiyh-
tyméan vedenottamo sijaitsee suhteellisen lahelld putkilinjaa. Vaadimme, ettd mikali putkilinja ra-
kennetaan lupamaardysta 16 muutetaan siten, etté siind yksiloidaan Reutuaavan vesiyhtyma ry:put-
kilinjastot ja edellytetaan, ettd vesiyhtyman toiminta voi jatkua hairiintymattomasti.

Lupamaarays 22.

”Purkuputki on pidettdvd tarkoitustaan vastaavassa kunnossa.”

Vaadimme, ettd tdhan lupamaarayksen lisataan luvanhakijalle velvoite poistaa purkuputki sen kay-
ton loputtua ja ennallistaa purkuputkilinja.

Lupamaéarays 24.



” Toiminta-alueella muodostuvat likaantuneet vedet (.......) on kKasiteltava hakemuksen mukaisilla
menetelmilla tai vahintaan yhta tehokkaalla tavalla siten, ettd lupamaarayksessa 27 maaratyt raja-
arvot alittuvat.”

liite 8, toteaa tistd madridyksestd seuraavaa:
AVI viittaa tassa Yhtion hakemukseen, jossa Yhtion mukaan vedet kasiteltdisiin aktiivisesti
pelkastaan fosforin ja alumiinin vahentamiseksi sek& ksantaatin hajottamisesksi. Yhtion mukaan
kalkkisaostusta eli raskasmetallien poistoa (BAT46f) ei tarvita, eika sitd aiota alkuun rakentaa.
Eik& typpedkaan aiota alkuun poistaa (BAT 46Db), mika romuttaa Kemijoen hoitosuunnitelman
tavoitteita. Pidan tallaisia vesia korkeintaan valttavasti puhdistettuina. Huomautan edelleen, etta
Yhtion kasitys siitd, ettei vesia tarvitse kunnolla puhdistaa, on virheellinen arvio jateveden
koostumuksesta ja mééarasté, kuten olen lausunnoissani esittanyt. Myds AVI on luottanut Yhtion
laskelmiin ilman Kriittista tarkastelua. Vedet eivat kdytannossa tule olemaan niin laihoja, kuin
Yhti6 olettaa.”

“Lisdksi tulee esittdid selvitys mahdollisuuksista toteuttaa typenpoistoa, jos typpipddstot ovat
merkittdvdsti ennakoitua suuremmat”

_ toteaa lausunnossaan seuraavaa (liite 8): "AVI siis katsoo, ettéd

typenpoistoprosessi on tarpeen vain, jos paasté on merkittéavasti ennakoitua suurempi
erittelemattd misséd méarin ylitysté pitéa olla. Onko se kaksinkertainen vai jotakin muuta? liman
tarkkaa rajaa, on vaarana merkittdva ympariston pilaaminen.

Mikali Yhtion arvio typpimaérasta 95 tonnia vuodessa pitaa paikkansa (mihin sisaltyy merkittava
epavarmuus), on jiteveden laskennallinen pitoisuus 24 mg/l, kun jatevesimaara on 4 Mm? vuodessa.
Raja 15 mg/I saavutetaan laskennallisesti vasta yli 6,4 Mm? vesimaaralla. TAma osoittaa, etta
typenpoistoprosessi on ehdottoman tarpeellinen jo heti alkuvaiheessa. Tamén tarkastelun perusteella
on nyt jo ilmeistd, ettd lupaméaardayksen 27 raja-arvoa ei tulla saavuttamaan!

Typen méaéra on kiinni ensikadessé rajahdysaineiden maarésta, ei niinkaan paljon sadannasta. Eli,
mitéd vahdvetisempi vuosi, sitd korkeampi on typen pitoisuus. Yhtio ilmoittaa kayttavansa 13.000 t
rajahdysaineita vuodessa. Hakemuksen mukaan 2.808 tonnia typpea siirtyy ilmaan vuodessa, kun
loput lahes 500 tonnia typpeéd jaa maahan ja veteen. On ilmeistd, ettd Yhti6 on arvioinut jateveteen
siirtyvan typpimaaran merkittavasti alakanttiin. Veteen siirtyvan typpimaaran suhdeluku olisi ndin
0,7% koko rdjahdysaineméérdstd, mitd voidaan pitdd kaivosalalla erittdin alhaisena.”

Vaadimme, ettd lupaméaaryksessa tulee edellyttaa raskasmetallien poistoa kalkkisaostamalla ja ettéa
typpi tdytyy poistaa toiminnan alusta pitaen.

”Luvanhaltijan tulee toimittaa lupamaarayksen 2 edellyttdmien suunnitelmien yhteydessa Lapin
ELY-keskukselle yksityiskohtainen suunnitelma hakemuksen mukaisen aktiivisen vesienkasittelyn
(koagulointi ja hydroksidisaostus) tai muun vahintaan vastaavan puhdistustehon omaavan vesien-
kdsittelyn toteuttamisesta sekd ksantaattien hajotuksen toteuttamisesta. ”

Luvanhakija lupaa ksantaattien poistoprosessin (hajoituksen), mutta prosessista ei ole tarkempaa
tietoa. Lisaksi Yhtio haluaa salata koko prosessin. Taté ei voi hyvaksya. AVI on todennut, ettd
Yhti6 voi edetd endottamallaan tavalla ja antaa ELY -keskuksen pééattéa siitda myohemmin. Koska
kyseessa on erityisen ympéristovaarallinen kemikaali (etyyliksantaatti on ksantaateista kaikkein



vaarallisin ja yhtio olisi sen Suomen suurin kaytt&ja), timan puhdistusprosessin kuvaaminen on
valttdmaton jo lupahakemusvaiheessa. Koska AV1:n péatos ei ole ymparistonsuojelulain mukainen
vaan AVI:n olisi ennen luvan myontamista pitanyt vaatia riittavéasti tietoa ksantaatin
poistoprosessista ja sen kemikaalien todellisista vaikutuksista jateveteen. (vrt.

2025, 7)

Tamaé lupaméarays tulee kumota ja vaatia ksantaattien poistoprosessin julkista kuvaamista ennen
luvan myontamistd, jotta prosessin toimivuuden arvoiminen olisi mahdollista.

Vaadimme, ett4 lupamaaraystd 24 on muutettava ksantaattien osalta ottaen huomioon [l
sittamat arviot.

Lupamaarays 27

AVI on madrannyt pitoisuusraja-arvoja vain kahdelle metallille eli alumiinille (Al) ja hopealle (Ag).
Rajoitettavista metalleista puuttuvat mm. kupari (Cu) ja nikkeli (Ni), vaikka nd&mé ovat koko
mineralisaation pdametalleja. Tama tarkoittaa, ettd Yhtio kdytdnndssa voi padstaa nditd vapaasti.
Liséksi lupamaardyksen listalta puuttuu sinkki (Zn), joka on SYKE:n listalla uudeksi
ymparistolaatunormiaineeksi VN 1308/2015 mukaan. (vrt. || EGzGzGzgG. 7).

Vaadimme, ettd lupaméaardykseen on siséllytettava pitoisuusraja-arvot kuparille, nikkelille ja
sinkille.

“Luvanhaltijan on huolehdittava siitd, ettd jitevesien kdsittely on mahdollisimman tehokasta ja
puhdistusteho korkea kaikissa tilanteissa niin, etta vesistoon johdettavat paastot ovat
mahdollisimman pienet.”

_ toteaa lausunnossaan (liite 8). ... miten lause velvoittaa luvanhakijaa on
epéselvaé. Kuka arvioi, onko suunniteltu késittely riittdvéan tehokasta? BAT tekniikkaa 16ytyy jopa
puhdistamaan vedet l&hinnd luonnonvettd vastaaviksi. Mutta tdmé késittdékseni voi tarkoittaa, etta
vahintaan kaivoksilla yleisesti kdytdssa olevia tavanomaisia BAT-tekniikoita tulee kayttaa, kuten
raskasmetallien pitoisuuden alentaminen hydroksidi- ja/tai sulfidisaostuksella (BAT 46 g ja f) ja
typen reduktiolla BAT 46b.Toisaalta lupamaarayksessa 24 AVI toteaa, ettd Yhti6 voi toteuttaa
jateveden kasittelyn oman suunnitelmansa mukaan, jossa aktiivisina menetelmina ei ole kuin
fosforin ja alumiinin koagulointi sekd ksantaattien hajotus.

AVI on asettanut sulfaatille paastérajan 400 mg/l ja 2.000 t/vuosi (Lupamaarays 27). Huomatamme,
ettd sulfaatin vesiton kemiallista ja ekologista laatua heikentadvat vaikutukset voivat ilmeta hyvin
pienten mg/L pitoisuus nousujen vaiktuksena (katso_ lausunto sulfaattista). Esitetty
paastétaso on kohtalainen suhteessa muuhun kaivoastoimintaan.. Hakemuksen mukaan pelkéstaéan
rikastamossa on tarkoitus kayttaa rikkihappoa enintaan 3.700 t/vuosi (vastaa sulfaattia 3.626
t/vuosi). Ksantaatin hajotusprosessi lisaa rikkihapon kayttoa viela merkittavasti, liséksi sulfidisista
mineraaleista liukenee lisda sulfaattia. Koska suurin osa sulfaatista pysyy vesifaasissa, on ilmeinen
riski, ettd AVI:n asettama sulfaattiraja 400 mg/l ja 2.000 t/a huomattavasti ylittyvét.

Se pakottaa Yhtiotéd lisadméaan sulfaatinpoistoprosessin, jolla saavutetaan kyseinen raja. AVI:n tulee
vaatia Yhtiota varautumaan myaos tahén ja esittdméaan ratkaisua.

Tekniikkaa tallekin 16ytyy alan toimijoilta. Yksi tekniikka on Ettringiittisaostus, jota myy Metso.
Tama ei ole BAT luokiteltu tekniikka, vaikka se on maailmalla yleisesti kdyt0ssé ja se on
kaupallisesti saatavissa. Se, ettd tekniikka ei (vield) ole BAT luokiteltu ei siten saa olla esteend sen
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kaytolle. Ettringiittiprosessin hyvéana puolena on, ettd tdssd samalla poistuu raskasmetalleja, eli se
korvaa samalla hydroksidisaostuksen (BAT 46f).”

Vaadimme etta lupamaéraysta 27 on muutettava ottaen huomioon |2

siitd esittanat kriittiset arviot. Ensisijaisesti sulfaatin raja vesistossa on 1.3-kertainen tai 1
mg/L -lisdys luonnontasoon ndhden ilman Kittilan ja Kevitsan kaivosten ja yhdyskuntien jatevesien
vaikutusta

Sulfaatteille asetettua paastorajaa tulisi tarkastella kriittisesti myos ottaen huomioon KHOnN ratkaisu
Kokemé&enjoen osalta.

”Korkein hallinto-oikeus katsoo edelld todetuin perustein, ettei asiassa ole voitu riittavalla varmuu-
della selvittdd, miten paljon aluehallintoviraston lupapdatoksen mukaisesti johdettavat jatevedet
nostaisivat sulfaattipitoisuutta Kokemaenjoessa, ei mydskaan eri arvioihin perustuvien pitoisuuk-
sien haitallisia vaikutuksia joen vesiekosysteemissa. Kun otetaan huomioon ndin kertautuva epdvar-
muus sulfaattipitoisten jatevesien johtamisen vaikutuksista vastaanottavassa vesistossa, edellytyksia
luvan myontamiseksi sulfaattipitoisten jatevesien johtamiseen Kokemaenjokeen aluehallintoviras-
ton ympéristolupapaatoksen lupamaaraysten 1 ja 2 mukaisesti, kun huomioon otetaan myds ympa-
risténsuojelulain 20 8:n 1 kohdan mukainen varovaisuusperiaate, ei yhtion toimittamista liséselvi-
tyksista huolimatta ole ollut. ™

https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1650443798186.html

Lupamaarays 31

“Luvanhaltijan on toimitettava aluehallintovirastolle viidettd tuotantovuotta seuraavan vuoden
maaliskuun loppuun mennessa viiden ensimmaisen tuotantovuoden tarkkailutuloksiin ja toimintaan
perustuva selvitys: Kaivosalueella muodostuvien eri jatevesijakeiden laadusta (mm. ainepitoisuudet
ja pitoisuuksien vaihteluvélit), Kemijokeen johdettavan jateveden laadusta (mm. ainepitoisuudet ja
pitoisuuksien vaihteluvalit), Paastojen vaikutuksista Kemijoen veden laatuun eri
virtaamatilanteissa, Jatevesien kasittelysté ja kasittelyn puhdistustehosta, toimivuudesta ja
mahdollisesta vesienkdsittelyn tehostamistarpeesta.”

I (liite 8, 9) huomauttaa téysin oikeutetusti, etti “Jos vasta 5 vuoden pisti ilmenee
lopulta, etté olisikin tarvittu parempaa puhdistusta, menee parhaimmillaan vield 2 — 3 vuotta, ennen
kuin sellainen on rakennettu. Siiné vaiheessa ympéristdlle on jo saattanut tapahtua merkittavaa
pilaantumista ja kaivostoiminnasta on enaa puolet jéljelld, jolloin Yhtid voi katsoa, ettei naita enaa
edes kannata rakentaa.

Edelld sanottuun viitaten vaadimme, ettd lupaméaaraysta muutetaan site, ettd maara-aika annettaville

selvityksille lyhennetaan yhteen tai kahteen vuoteen, jotta korjaaviin toimenpiteisiin on mahdollista
ryhtya mahdollisimman nopeasti.

Lupaméérays 58

"Mikdli kaivannaisjdtealueiden pohjarakenne tehdddn osin tai kokonaan luontaisesta tai muualta
tuotavasta turpeesta, tulee rakenne mitoittaa ja suunnitella siten, ett varmistetaan rakenteen


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1650443798186.html
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riittva suojaustaso ja pitk&aikaiskestavyys. Rakenteessa kaytettavan turpeen tulee olla laadultaan
Jja teknisiltd ominaisuuksiltaan soveltuvaa kyseisessd rakenteessa kdytettdvdiksi.”

Vaadimme, ettd tdma lupamé&érays, joka sallii turpeen kdyton pohjarakenteessa poistetaan, silla ha-
kija ei ole esittdnyt luotettavaa selvitysta siité, etta kaivannaisjatealueiden turve olisi tiivisrakenne.
Kéytannodssa turpeen kayttod johtaa siihen, ettd rakenteista tulee suotavia, jolloin niiden suotovedet
aiheuttavat ympariston pilaantumista ja sen vaaraa,

MWEI BREF- asiakirjassa BAT 35a todetaan turpeen soveltuvan tiivisrakenteeksi. Tdméa toteamus
johtuu todennakaoisesti siita, ettd dokumenttiin on keratty kaivosteollisuuden kéyttdmaét ja sen itse
arvioimat tekniikat. Aivan samalla tavalla esitetddn myos vaatimuksia tiiviille savelle ja muille mi-
neraalisille tiivisteille. Kuitenkaan maininta dokumentissa ei tarkoita sitg, ettd kaikki mahdollinen
maassa oleva tai nostettu turve soveltuisi ilman laadunvalvontaa osaksi rakennetta. Luvan hakija
esittdd myos, ettd Oulun Yliopiston laboratorion 13 néytettd (vuodelta 2004) muodostaisi riittdvan
otannan, jolla hyvéksytaan jatteiden 1&jittdminen luonnonturpeen paalle jopa yli 200 ha alueelle.
Turve on epahomogeeninen orgaaninen materiaali, jonka kdyttaminen vaarallisen jatteen alueen ra-
kenteissa aiheuttaa suuren ympariston pilaantumisen riskin.

Luvanhakijan esittdmaé rakennetta on testattu vain laboratorio-oloissa, kuitenkin EU:n Neu-
voston direktiivin 96/61/EY, joka koskee ympériston pilaantumisen ehkéisemisen ja vahenta-
misen yhtendistamistd 11. artikla edellyttdd, ettd Parasta kdytettavissd olevaa tekniikkaa
maéaritettdessa tulisi ottaa erityisesti huomioon liitteessa IV luetellut osatekijat. Kyseisen liit-
teen kohdan 4 mukaan yhtend osatekijéna tulisi ottaa huomioon “vertailukelpoiset prosessit,
laitteet ja toimintamenetelmat, joita on kokeiltu menestyksekkaasti teollisessa mittakaavassa.”
Turpeen soveltumista lupamaérayksessa esitettyyn tarkoitukseen ei ole kokeiltu teollisessa
mittakaavassa, jolloin tdma Avin lupaméaardys on télta osin niin EU direktiivin kuin Suomen
lainsd&ddannonkin vastainen.

Jéatealueen pohjan tulee aina olla kantava. Hakija ei ole selvittanyt, miten varmistetaan, etté jopa
200-300% kosteudessa oleva luonnonturve (jankd) muodostaisi kuorman alla homogeenisen tiivis-
rakenteen? Liséksi luvan hakija kertoo kéyttavansa 1m rakennettua turvekerrosta! Hakija ei ole esit-
tanyt, milla kalustolla turve tiivistetddn rakenteessa laboratoriossa kaytettyyn 190 Mpa tiiveyteen.

Lisaksi on jaanyt esittamattd, miten todennetaan rakenteessa saavutettava vedenlapaisevyys. Kay-
tantd on osoittanut, ettd laboratoriotuloksen ja rakenteen vedenldpdisevyys ei ole koskaan sama. La-
boratorion tulos on aina parempi.

Mikali turpeen kéytto sallitaan, vaadimme, ettd lupamaaraykseen lisataan vaatimus, etta turpeen toi-
mivuuden toteamiseksi tulisi rakentaa riittdvan iso koerakenne, jonka péélla olisi suunniteltu kuor-
mitus. Taman jalkeen rakenne tulisi purkaa ja mitata rakenteesta suoraan vedenlapéisevyys, jonka
jalkeen kyseiselle rakenteelle voitaisiin antaa lupa, mikéli vaaditut tulokset olisi saavutettu.

Vaadimme, ettd lupaméaardykseen lisataan, etté tiivisrakennetta tehtdessa tyémaalla on oltava
laboratoriossa jatkuva tydnaikainen mittaus, jolla varmistetaan rakenteen toimivuus. Tamon
mittauksen tulokset on raportoitava ympéristonsuojeluviranomaisille.

Lupamaéarays 69.
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"Rikkipitoisen sivukiven jitealueiden pohjarakenteet on rakennettava seuraavasti (alhaalta ylos-
pdin): hienoainesmoreeni > 0,5 m, bentoniittimatto, jossa bentoniitin massa > 4 kg/m2 ja veden-1a-
pdisevyys k < 1 x 10-11 m/s, suojakerros moreenista.”

”Bentoniittimaton yldpuolinen suoja- ja painotuskerros tulee mitoittaa ja suunnitella siten, etta sill&
varmistetaan rakenteen riittdva suojaustaso ja pitkaaikaiskestavyys. Bentoniittimaton asennusa-
lustan ja sen ylapuolisten materiaalien on taytettavd matonvalmistajan vaatimukset mattoon koh-
distuvien haitallisten kuormien estamiseksi. Bentoniittimaton on oltava kaivosrakenteissa kay-
tettdvaksi tarkoitettu.”

Vaadimme, ettd ndma lupamaaraykset rikkipitoisen sivukiven jatealueiden pohjarakenteista
korjataan seuraavasti: tapa suunnitella ja tehd& satoja vuosia kestdva pohjarakenne on sellainen
yhdistelmarakenne, jossa on massiviinen mineraalinen eriste ja sen p&alla keinotekoinen eriste.

Tata perustelemme silla, ettd bentoniittimaton kdytté painuvan turpeen siirtymaalueilla on
arveluttavaa. Hakija kertoo maton limityksen olevan 1 m, jotta virtausta ei tapahdu limityksessé.
Virhe on siin, ettd virtaus menee bentoniittimaton kankaita pitkin vaakatasossa ja rakenne ei toimi.
Lisaksi hakija kertoo bentoniittimaton tukikankaiden (PP) kestavan jopa 100 vuotta. Se voi pitaa
paikkaansa, mutta kyse on siitd, ettd ndiden rikkipitoisten sivukivien ldjitysalueiden rakenteiden
tulisi kest&a satoja vuosia, jotta haitallinen suotuminen ympdristoon estyisi ja voitaisiin vélttaa
ympériston pilaantuminen tai sen vaara. 10mm paksu bentoniittikerros todennékdisesti rikkoontuu
tukkikankaiden pettaessa, kasan lapi johtuvan virtauksen tai kasan painumisen johdosta, jolloin
suotuminen voimistuu. Hakijan esittdmat rakenteet eivét ole vakavasti otettavia, insinéorien
suunnittelemia ja varmistamia rakenteita.

”Pohjarakenne voidaan tehda kokonaisuudessaan ominaisuuksiltaan sopivasta luonnollisesta tai
rakennetusta vahintaan 1 000 mm turvekerroksesta, joka on suunnitellulla enimmaiskuor-mituksella
tapahtuvan kokoonpuristuman jalkeen kauttaaltaan paksuudeltaan vahintédan 0,3 m. Rakenteen ve-
denléapaisevyyden tulee vastata 1 metrin kerrosta, jonka vedenlapaisevyys on enin-taan 10-9 m/s.”

Vaadimme, etté tastd lupamaaryksesta poistetaan edellé lainattu kohta, koska turverakenteelle ei
edelld kerrotuilla perusteilla voi taata alhaista vedenlapéisevyytta. Lisaksi kuten edelld on todettu
maéardys on niin parhaita kdytantdja koskevan EU direktiivin kuin Suopmen lainsdadanndnkin
vastainen.

Lupamaarays 70.

“Rikastushiekan lajittaminen rakennetun ja luontaisen turvekerroksen paalle on suunniteltava ja
tehtava kerroksittain siten, ettd turvekerrokset eivat rakenteiden toimivuuden kannalta haitallisesti
liiku. Rikastushiekka on johdettava altaaseen siten, ettd johtaminen ei vaurioita padon tai pohjan
rakenteita ja etté pohjan turvekerroksen paalle muodostuu mahdollisimman nopeasti turpeen nou-
sua estava rikastushiekkakerros seka maarayksen 80 mukaisen tiiveyden varmistava kuormitus. ”

Vaadimme, ettd taméa lupamaardys poistetaan samoilla perusteilla kuin muutkin em. maaraykset,
jotka sallivat turpeelle rakentamisen.

Lisaksi edella mainittujen lupamaaraysten 58, 69 laadinnassa tulisi ottaa huomioon EUROOPAN
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2006/21/EY, kaivannaisteollisuuden jatehuol-
losta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta, jonka mukaan
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“padolla” tarkoitetaan rakennetta, jonka tarkoituksena on pitdd vesi ja/tai jite altaassa ja rajata ne siihen;

ja ’suotovedelld” mitd tahansa nestettd, joka suotautuu sijoitetun jdtteen ldpi ja paédsee jitealueelta tai
pysyy sielld, mukaan luettuina pilaantunut valuma, ja jolla voi ilman asianmukaista kéasittelya olla hai-
tallisia vaikutuksia ymparistoon;

sekd “’parhaalla kdytettdvissd olevalla tekniikalla” samaa kuin direktiivin 96/61/EY 2 artiklan 11 koh-
dassa.

Lupamaarays 75.

“Rikastushiekan ldjittaminen rakennetun ja luontaisen turvekerroksen pddlle on suunniteltava ja teh-
tava kerroksittain siten, etta turvekerrokset eivat rakenteiden toimivuuden kannalta haitallisesti liiku.
Rikastushiekka on johdettava altaaseen siten, etté johtaminen ei vaurioita padon tai pohjan rakenteita
ja ettd pohjan turvekerroksen paalle muodostuu mahdollisimman nopeasti turpeen nousua estava ri-
kastushiekkakerros sekd mddrdyksen 80 mukaisen tiiveyden varmistava kuormitus.”

Vaadimme, ettd tdma lupaméaérays poistetaan edelld esitetyilld, turpeelle rakentamista koskevilla perus-
teilla.

Vaikuttaa silté, ettd hakijan esittdmilla suunnitelmilla, jotka AVI on suurelta osin hyvéksynyt, ei ole
tarkoituskaan saada rikkipitoisten jatekivikasojen tai rikastushiekka-altaiden suotovesia talteen vaan
paastaa suuri osa niista kasitteleméattdména luontoon kaivannaisjateasetuksen vastaisesti. Osa johdetaan
purkuputken kautta vesistoon laimennettavaksi.

Lupamaarays 80

“Rikastushiekka-altaan tiiviind pohjarakenteena on oltava vahintdan 1 000 mm rakennettu tai luontai-
nen turvekerros, joka on suunnitellulla enimmaiskuormituksella tapahtuvan kokoonpuristuman jalkeen
kauttaaltaan paksuudeltaan vahintaéan 0,3 m. Rakenteen vedenlépaisevyyden tulee vastata 1 metrin
kerrosta, jonka vedenlapaisevyys on enintaan 10-9 m/s.”

Tamaé lupamaarays on poistettava tai muutettava muotoon, joka edellyttdd suotumattomien rakenteiden
rakentamisen ja siten estdd luonnon saastumisen tai saastumisen vaaran aiheuttamisen.

Lupamaéérays 81

“Ennen rikastushiekka-altaan rakentamisen aloittamista luvanhaltijan tulee suorittaa alueella téayden-
tavia pohjatutkimuksia. Pohjatutkimuksilla tulee riittavan kattavasti selvittdd luontaisen turvekerroksen
alueelliset paksuudet seka hyvin vettd johtavat alle 1 000 mm turvekerroksen peittdmat kivenndismaa-
kerrokset.”

Tamaékin lupamaarays lahtee oletuksesta, etta turve voi olla altaan pohjarakenteen osa. Tama oletus ei
kuitenkaan pohjaudu tutkimustuloksiin. Néin ollen taméa lupamaéarays tulisi poistaa.

”Luvanhaltijan tulee esittdd lupamddrdyksessd 2 tarkoitetun suunnitelman yhteydessd yksityiskohtainen,
tehtyihin pohjatutkimuksiin perustuva, raportti rikastushiekka-alueen turpeen laadusta ja omi-naisu-
uksista seka siita, kuinka se vastaa turpeelle laboratorio-olosuhteissa madriteltyja vaatimuksia
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(maatuneisuus, kokoonpuristu-vuus, vedenlapaisevyys) seka pohjarakenteelle asetettua ymparis-
tonsuojelun vaatimustasoa.”

Tamé lupamé&ardys on muutettava vastaamaan EUn DIREKTIIVI 2006/21/EY ja 96/61/EY
vaatimuksia BAT vaatimusten mukaisista rakenteista. Olennaista on se, ett4 laboratorio-
olosuhteisssa méaéritellyt vaatimukset eivat riitd vaan on kaytettdva menetelmid, joita on kokeiltu
menestyksekkaasti teollisessa mittakaavassa.

"Mikdli alle 1 000 mm turvekerroksen peittimilld alueilla havaitaan hyvin vettd johtavia
kivenndismaakerroksia, tulee luvanhaltijan laatia esitys niiden poistamiseksi ja korvaamiseksi tai
peittd-miseksi riittdvan paksulla ja heikosti vetta lapaisevalla maalajilla tai muulla tarkoitukseen
soveltuvalla materiaalilla.”

Tamaékin lupamaarays lahtee siitd, etta rikastushiekka-altaan pohja voi olla vettélapéiseva. Taméa
aiheuttaa ympaériston pilaantumista tai sen vaaraa ja on siten ympéristonsuojelulain vastaista.
Lupamadrays tulee laatia muotoon, jossa edellytetdédn vettaldpaisemattomia rakenteita,.

Lupamaarays 106

“Luvanhaltijan on seurattava toimialansa parhaan kéyttékelpoisen tekniikan kehittymistd. Parasta
kayttokelpoista tekniikkaa on hyddynnettava kaikissa toiminnoissa niin, etté paastot ja ymparisto-
vaikutukset ovat mahdollisimman véhdisid.”

Tassd lupamiidridyksessd on merkillepantavaa se, ettéd siind puhutaan parhaasta
kayttokelpoisesta tekniikasta, vaikka EUn DIREKTIIVI 2006/21/EY 3. artiklan 18 kohdassa
puhutaan parhaasta kiytettavissd olevasta tekniikasta (Best available techniques, BAT). Mita
Bat tarkoittaa on mééritelty direktiivin 96/61/EY 2. artiklan kohdassa 11, jossa todetaan, etté
11) “parhaalla kaytettavissa olevalla tekniikalla’(tarkoitetaan) tietyn toiminnan ja siina
kéytettavien tapojen tehokkainta ja edistyneinta astetta, jolla voidaan osoittaa olevan sellaiset
tekniset ja kaytanndlliset ominaisuudet, jotka soveltuvat periaatteessa kdaytannén pohjaksi raja-
arvoille, joiden tarkoitus on estég, ja milloin se ei ole mahdollista, vahent&a yleisesti paéstoja
ja vaikutuksia koko ympéristoon;

- "keinoilla™ seka kaytettyja menetelmid etta laitoksen suunnittelua, rakennetta, yllapitoa, kéyt-
t0d seka tapaa, jolla sen toiminta pysaytetdan;

- “kéytettavissé olevilla® menetelmid, jotka on kehitetty sellaisessa mittakaavassa, etta niiden

kaytto kyseisella teollisuuden alalla taloudellisesti ja teknisesti kannattavalla tavalla, kustan-

nukset ja hyoty huomioon ottaen, on mahdollista; ndita keinoja joko voidaan kéyttaa tai tuot-
taa kyseisen jasenvaltion alueella, jos kyseinen toiminnanharjoittaja voi kayttaa niita kohtuul-
lisin ehdoin;

- “parhaalla” menetelméad, jolla tehokkaimmin saavutetaan yleisesti korkea taso koko ymparis-
ton suojelussa.

Parasta kaytettdvissa olevaa tekniikkaa madaritettdessa tulisi ottaa erityisesti huomioon liit-
teessa 1V luetellut osatekijét;

Tuossa direktiivin liitteessa 4 on esitetty mm. ettd BATeista paatettaesséd on otettava huomioon
4. vertailukelpoiset prosessit, laitteet ja toimintamenetelmaét, joita on kokeiltu menestyksek-
kaasti teollisessa mittakaavassa.

Vaadimme, ettd lupamé&érdys muutetaan muotoon, jossa se vastaa EU direktiiveissa esitettyja
vaatimuksia. Vaadimme myds, kuten edelld on useiden lupamaaréysten osalta todettu, etta
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sivukivialueiden ja rikastushiekka-altaiden rakenneratkaisuissa ei hyvaksyta turpeeseen pe-
rustuvia ratkaisuja,

Lupamaarays 104

“"Marginaalimalmialueiden pohjarakenne tulee tehdd seuraavasti (alhaalta ylospdin): — seulottu ja
tasattu hienoainesmoreeni > 0,5 m, — bentoniittimatto, jossa bentoniitin massa > 4 kg/m2 ja ve-
denléa-pdisevyys k <1 x 10-11 m/s — keinotekoinen eriste, HDPE-kalvo > 2,0 mm — Suojageoteks-
tiili > 500 g/m2”

Lupamé&érayksessé esitetty rakenne ei ole ympériston ndkokulmasta riittdva. Maarayksessa ei ole
esitetty rakenteelle kéyttoikavaatimusta/kayttdikdmitoitusta. Jotta rakenne ei aiheuttaisi ympariston
pilaantumista tai sen vaaraa, sen tulisi kest&é satoja vuosia. Rakenteen alimmainen osa puolen met-
rin kerroksena voi olla asianmukainen mutta hienoainesmoreenille ei ole asetettu rackokomaarayk-
sié eikd sen vedenlapdisevyytta ole esitetty huononnettavaksi sekoittamalla siihen saviainesta. Ve-
denlapaisyvyydelle ei ole esitetty raja-arvoa.

Bentoniittimatto on periaatteessa hyva rakenne-elementti mutta tassa kayttotarkoituksesssa oleel-
lista on maton rakenne ja sen kestavyys. Parhaiten bentoniittimattojen voi arvioida kestavan 100
vuotta, mik& on aivan liian lyhyt aika, jotta ympariston pilaantuminen tai sen vaara voitaisiin estaa.
Keinotekoinen eriste, HDPE kalvo on periaatteessa hyva ratkaisu mutta sen ongelmana téssé nimen-
omaisessa kayttotarkoituksessa on sen taipumus murtua, mikali sitd kdytetadn esimerkiksi raskaiden
kivi- tai murskemassojen alle, kuten téssa on tarkoitus kéyttaa. Jannityssardily tulee suurella toden-
nékoisyydelld murtamaan tdmén 2 mm paksuisen kalvon, jolloin se ei enda sovellu tarkoitukseensa.
Geotekstiili, jota esitetdén kaytettavéksi, on joihinkin kéyttétarkoituksiin soveltuva materiaali,
mutta lupaméadrayksessd sen paino/nelidmetri on maéritelty liian alhaiseksi. Sen tulisi olla > 1200
g/m2. Myds tdman geotekstiilin kayttoiké on niin lyhyt, etta se ei riita estdmaan ympariston pilaan-
tumista tai sen vaaraa.

“Rakenteen primaari- ja sekundaaritiivisterakenteet tulee suojata esimerkiksi murskeesta ja lou-
heesta rakennettavilla suojakerroksilla. Suojakerrokset tulee mitoittaa ja suunnitella siten, etta
niilla varmistetaan tiivisterakenteiden riittéava suojaustaso ja pitkaaikaiskestavyys. ”

Néill& murske- ja louhekerrostumilla voidaan aiheuttaa HDPE-kalvon jénnityssardilyd, joka johtaa
sen murtumiseen.

”Bentoniittimaton asennusalustan ja keinotekoisen eristeen ylapuolisten materiaalien on taytettava
maton- ja kalvonvalmistajien vaatimukset eristeeseen kohdistuvien haitallisten kuormien esta-
miseksi. Bentoniittimaton ja keinotekoisen eristeen on oltava kaivosrakenteissa kaytettaviksi tarkoi-
tettuja. ”

Kaivosrakenteissa kaytettaviksi tarkoitetut ja kdytetyt bentoniittimator ja keinotekoiset eristeet eivat
ole riittavid estdmaan suotovesien paasya ymparistoon ja siten aiheuttamasta ympariston pilaantu-
mista tai sen vaaraa. Taten tuo lupamaarays ei edista kaivoksen ympaéristohaittojen estdmista.

”Luvanhaltijan on toimitettava Lapin ELY-keskukselle hyvaksyttavaksi selvitys rakenteisiin valitta-
vien materiaalien teknisesta soveltuvuudesta kyseiseen kayttotarkoitukseen, materiaalien pitkaai-
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kaiskestavyydesta ja toimivuudesta pitkalla aikavalilla lupam&arayksessa 2 tarkoitetun suunnitel-
man liitteend. ”

Lupamadrayksessa on jatetty maarittelemétté se, kuina pitkaan rakenteiden tulisi vahintadan kestaa.
Tulisi tdsment&d mika on pitka aikavéli, johon mé&érdyksessa viitataan.

Lupamaarays 116

"Muotoillun ja kiilatun rikkipitoisen sivukiven jdtealueen pdidlle on tehtdvd vihintddn 0,3 m paksu
moreenista muodostuva tiivistys-kerros, jonka vedenlapaisevyys on enintédan 10-9 m/s. Tiivistysker-
roksen paalle tulee tehd& vahintaan 1,0 m paksu moreenista muo-dostuva kerros, jonka
vedenlapaisevyys on enintdan 10-7 m/s.”

Lupamadrayksessa lahdetaan siitd, ettd rikkipitoisen sivukiven jatealueen peittorakenne voi olla
vettalapéiseva, Tama rakenne mahdollistaa sen ettd ndma sivukivialueet aiheuttavat ympairston
pilaantumista tai sen vaaraa satojen vuosien ajan. Lupamaaréys tulisi muuttaa siten, etté
peittorakenteet olisivat vettalapaisemttomia.

Lupamaarays 119

”Luvanhaltijan on jdtettdvi hakemusasiana aluehallintovirastolle viimeistaan vuoden 2031 lop-
puun mennessa kaivoksen sulkemis-, maisemointi- ja jalkihoitosuunnitelma siséltaen esityksen sul-
kemis- ja jdlkihoitovaiheen tarkkailusta ja mddrdiyksen 88 tarkoittama jdtehuoltosuunnitelma.

Tassa lupamaarayksessd, kuten muissakin kaivoksen sulkemista ja jalkihoitoa koskevissa maarayk-
sissd ajatuksena on se, ettd kaivoksen sulkemisesta tai jalkihoidosta ei ole olemassa riittavasti tietoa
tai kokemusta. On ajattelematonta antaa lupa kaivokselle, jonka sulkeminen tapahtuu tuntematto-
malla tavalla. Tdmé& lupaméarays, kuten muutkin sulkemista koskevat lupamaéraykset tulisi muuttaa
siten, ettd kaivoksen rakentamisen aloittamiselle ei anneta lupaa ennen kuin realistiset sulkemis-
suunnitelmaton esitetty. Tamé seikka on niin yksityisten kuin julkistenkin etujen turvaamisen kan-
nalta keskeinen. Toisin sanoen tulisi poistaa méaaradys sulkemissuunnitelmien maaraaika 2031 ja
edellytettava, ettd ymparistd- ja vesiluvan ehtona on mainittujen suunnitelmien esittdminen.

Vaadimme, etté tulee antaa lupamaarays, joka kieltda kaivostoiminna ennen kuin kaivoksella on
lainvoimainen kaivannaisjatedirektiivin mukainen kaivannaisjate- ja sulkemisuunnitelma.

Lupamaarays 121

”Luvanhaltijan on huolehdittava siitd, ettd toiminnan lopettamisen jilkeenkin kaivannaisjdtealu-
eista ja muista kohteista aiheutuvien paastojen rajoittamiseksi tarpeelliset rakenteet ovat kaytossa
ja pysyvat toimintakuntoisina siihen asti, kunnes valvontaviranomainen jalkihoitovaiheen paasto- ja
vaikutustarkkailutietojen perusteella katsoo, etta jarjestelmét eivét ole tarpeen tai niiden aktiivi-
sesta huoltamisesta voidaan luopua.”

Tamaéan lupamaardayksen ongelma on se, etta siindkéan ei maaritella aikaa, jonka péastdjen rajoitta-
miseksi (po. estamiseksi) tarpeellisten rakenteiden tulisi olla kaytdssa ja pysya toimintakuntoisina.
On ilmeista, ettd kyseinen aika on satoja vuosia.

Lupamaéarays 122
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”Hakemukseen tulee lisaksi sisallyttda suunnitelma Kemijoen vesialueella sijaitsevan
purkuputkiosuuden mahdollisesta vesistosta poistamisesta. ”

Kasityksemme on, ettd purkuputki on poistettava Kemijoen vesistostd. Vaadimme ettd sana
mahdollisesta poistetaan tasté lupaméaarayksesta. Lisaksi edellytdmme, ettd purkuputki poistetaan
kokonaan ja ettd purkuputken linja entisdidaan luonnontilaan. Myos tama tulisi mainita
lupamaarayksessa.

Lupamaarays 125
Llupaméarayksessa esitetyt vakuudet ovat periaatteessa oikeansuuntaisia vaikkakin kasityksemme
mukaan taysin riittamattomid, mikéa johtuu siitd, ettd vakuuksien avulla tehtévien toimenopiteiden

aikajanne on aivan liian lyhyt.

Realistisen aika toimenpiteiden kestolle on 10 000 vuotta, kun se AVIn paatoksessé on vain
muutamia Kymmenid tai max sata vuotta.

Vakuudet tulisi korjata esim seuraavasti:
a) Suoto- ja louhosvesien puhdistus luonnonvesien tasolla 20 miljoonaa euroa vuodessa.
seuraavat 10 000 vuotta. 200 miljardia euroa

b) Kaivosrakenteiden korjaukset ja uusimiset 100 miljoonaa euroa 50 vuoden vélein

10 000 vuotta 20 miljardia euroa

¢) Puiden poisto jatealuilta 20 000 eur vuosi 10 000 vuotta 200 miljoonaa euroa.
Vakuus kaivoksen konkurssin varalta kaivosprosessin hallittuun alasajoon,

vrt. Talvivaaran konkurssi 100 miljoonaa euroa

d) Jatealueiden ja louhosten teollisuussalueaitojen uusiminen 50 vuoden valein 100 euro metri
10 km =1 milj eur, 10 000 vuotta 200 miljoonaa euroa.

Tukesin vakuus kattaa tyypillisesti yhden aidan, mutta ympéristoturvallisuus on taattava niin kauan
kuin louhokset, sivukivialueet ja rikastushiekka-altaat ym aiheuttavat vaaraa.

e) Pilaantuneiden maiden ja sedimenttien puhdistus ja luonnon enneallistaminen sulkemisen jalkeen
jatealueiden ulkopuolella 50 miljoonaa euroa

f) Purkuputken poisto ja alueen ennallistaminen 50 miljoonaa euroa

Vakuudessa tulee huomioida, ettd sen tulee kattaa kustannustaso inflaatiosta ja rahanarvon
muutoksista huolimatta. Tdmén johdosta vakuuden arvoa pitdé korottaa. Uskottavaa taloudellista
mekanismia hyvin pitkaaikaiselle vakuudelle ei silti ole, koska aika ylittaa tunnettujen pankkien ja
valtioiden iat. On ilmeistd, etta yhti6 ei pysty tuottamaan vakuuksiin tarvittavia varoja, joten hanke
on avolouhos-kaivoksena taysin toteuttamiskelvoton huoioiden pitkaikaiset vastuut. Kaivoksen
perustaminen nykyisell& tavalla on ilmeisté laitonta valtiontukea

"Vakuus on asetettava ympdristonsuojelulain 61 §:n edellyttamdlld tavalla.”

Yksi lupaméaéraylsen olennainen puute liittyy edelld lainattuun kohtaan. Ymparistonsuojelulain 61 8
mukaan ”Vakuudeksi hyvéksytddn takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Luvassa voidaan
perustellusta syystd maaratd tarkemmin hyvaksyttavasta vakuusmuodosta ja vakuuden muista
ehdoista.” Ottaen huomioon kaivoksen toiminnan laajuus seké asetettavan vakuuden suuruus yli
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110 miljoonaa euroa, kyseessd on merkittavasta yleisesta edusta. Koska vakuus koskee
kaivosalueen jalkihoitoa, se liittyy myds mm. poronhoitajien, vapaa-ajan asukaiden jne yksityisiin
etuihin. Nain ollen katsomme, ett4 on olemassa perusteltu syy méaarata tarkemmin hyvéksyttavasta
vakuusmuodosta.

Vaadimme, etté tdhan lupamé&éraykseen lisdtddn maininta, ettd vakuudeksi hyvéksytadn vain
pantattu talletus. Tdma on ainoa luotettava tapa saada toiminnanharjoittaja maksamaan kaivoksen
lopettamisesta. Toisaalya asia pitdd palauttaa pitk&aikaisten vastuiden vakuusjarjestelyn
selvittdmiseksi.

Lupamé&éarykset 150-154

N&hdaksemme Ruonajoen uoman siirto vaarantaa joen alkuperéisen ja geneettisesti ainutlaatuisen
taimenkannan, kuten myds Ruonajokeen laskevan Kuorinkiojan taimenpopulaation. Esitdmme etta
lupaméaréaykset muutetaan niin, ettd Ruonajoen uoman siirtoa ei tarvitse toteuttaa.

Lupamaarays 207
“Direktiivilajit ja suojellut lajit

”Suuren petolinnun pesinnan seurantaa kaivoksen ja purkuputken vaikutusalueella olevilla revii-
reilld tulee jatkaa kaivoksen rakentamisen ja toiminnan aikana.839 (953) Tekopesien kuntoa ja toi-
mivuutta tulee seurata ja niité tulee kunnostaa tarpeen vaatiessa. ”

Edelld on esitetty maakotkan pesien ympdriston suojavyohykkeen laajentamista. Ottaen huomioon
tutkimustulokset ihmisten aiheuttamien hairididen vaikutukset maakotkan pesintéan ja pesintatulok-
seen on tassa esitetyt lupaméaaraykset jadmaéssa suurella todennékoisyydella tarpeettomiksi, koska
aakotkan reviiri alueella ja sen laheisyydessa menetetaan.

Alueella tehdyt linnustokartoituksista (2002, 2023) on jaanyt pois suojeltuja lajeja. Kenttdkaynnilla
(11.7. 2025) dosentti || havaitsi alueella luonnonsuojelulailla suojellun
punajalkaviklon ja nuolihaukan. Kasvistokartoituksesta oli jaanyt pois maininta, etté lettorikko on
alueella esiintyva direktiivilaji. Tamén lajin suhteen ei ole annettu mitéan lupaméaarayksia.

Oikeudenkayntikulut

Pyyddmme oikeudenkdyntikulujen (2000 €) korvaamista, koska valitus johtuu lupaviranomaisen
virheista.

YLEISET PERUSTELUT JA LISAVAATIMUKSET

Lupa on lahtokohtaisesti kestamatdn johtuen kaivannaisjatteiden pitkaaikaisista vaikutuksista, poh-
javesille aiheutuvasta vaarasta, purkuvesien vesipuitedirektiivin vastaisuudesta erityisesti ekologi-
sen ja kemiallisen tilan suhteen.

Toiminnanaloittaminen tulee kieltad, koska se tekee muutoksenhaun tyhjéksi. Laajennetusta toimin-
nasta tulee suurempi maéara jatettd, jonka pitkéaaikaiset vastuut ja vakuudet eivat ole kunnossa. Va-
kuuden puute voi tehdé vaikutuksista peruuttamattomia.

Jatealueiden patovuoden ymparistoriskit ovat kohtuuttomat ja jate on vaarallista ja voisivat pilata
alapuolista vesistoa pitkalle ml. Simojoen vesistod ja hyvin pitkéksi ajaksi. YVA-arviossa ei ole ka-
sitelty pato-onnettomuuden vaikutuksia ja siten vaikutuksien puuttumisesta alapuolisiin
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luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin ei voi olla tieteellista varmuutta, vaan pain vastoin voidaan arvi-
oida suhteellisen pienikin vuoto erittéin haitalliseksi.

Kaivoksen rakentaminen tuhoaisi luonnontilaista maa- ja vesialuetta soita ja pienvesié ja on siten
lahtokohtaisesti peruuttamatonta. Se késittéisi vaarallisen ja mahdollisesti vaarallista vaarallisem-
man jatteen jatealueita. Vastaavan kaatopaikan sijoittaminen vesistonlaheisyyteen olisi jatelain pe-
rusteella laitonta. Jatealueet on suunniteltu jarvien yhteyteen ja uhkaisi vastaavasti mm. Simojokea.
Ne olisivat lahes kaikkia Suomen vaarallisen tavanomaisen jatteen kaatopaikkoja vaarallisempi,
johtuen suuresta jatteenmadrésté ja haitta-aineiden liukoisuudesta. Ainoat vertailukohdat lienee
Kokkolan suurteollisuusalueen ja Bolidenin vuosikymmenien takaisilla luvilla aloitettu kaatopaikka
meren rannalla, sekd Kevitsan, Kittilan ja Terrafame-Talvivaaran vaaralliset kaivannaisjatteet, joita
ei ole toistaiseksi lainvoimaisesti luvitettu vesiston yhteyteen.

Vaadimme

-luvan kumoamista

-toisijaisesti

- luparajojen tiukentamista

- vakuuksien korottamista edelleen

-luvan voimassa olo tulee rajoittamista 2 vuoden ajaksi

- jatteille tonnikohtaisia vakuuksia, jotka kattavat jatteiden sijoittamisen louhoksiin ja tunneleihin
tai stabiloinnin/kiinteytyksen maanpinnalle. Varovaisuusperiaateella vakuuden vaarallisille jatteille
tulee olla 100 euroa/tonni ml. vanhat jétteet

Vaadimme my06s ymparistdvaikutusten arviointia ja tarkempia lupaselvityksia kasittaen

a) jatteiden pitkdaikaiset vaikutukset pinta- ja pohjavesiin sekd maaperddn myads aikana jolloin ns.
tilvisrakenteiden muovit ja bentoniittimattojen akryyliamidikudokset ovat hajonneet

b) kaivosonnettomuuksien vaikutukset ml. haitta-aineiden vesist6-, pohjavesi ja terveys vaikutukset
c) kallioruhjeissa jatealueilta levidvien pohjavesien vaikutukset sen jalkeen kuin pohjarakenteiden
synteettiset polymeerit ovat hajonneet

d) purkuvesien komponenttien ympéristovaikutukset kasittaen

i) raskasmetallien, kuten nikkelin, sinkin ja antimonin vaikutukset;

i) sulfaatin, kloridin, litiumin ja bromidin muiden suolaionien,

iii) ksantaatetin ja niiden hajoamistuoteiden vaikutukset;

iv) arseenin kertyminen ja ymparistovaikutukset

e) asbestimineraalien esiintyminen ja vaikutukset, menettelyt asbestien poistamiseksi ilmasta ja ve-
sistd ja néistd syntyvien jatteiden kasittely, kaivokselta vapautuvan asbesti kertyminen luontoon ja
sen terveys ja ymparistovaikutukset

f) jatealueiden rakenteiden parhaan saatavilla olevan tekniikan mukaisuus

g) vakuuksien tarve huomioiden pitkdaikaisen vesien puhdistuksen ja jatealuiden puiden poiston
seka rakenteiden korjaamiseen pitkien aikojen kuluessa, kun pitka aika on véhintaan 5000 vuotta.
h) jatteiden sijoituksen vaihtoehdot ml. rikastushiekkojen sijoittaminen louhoksiin ja tunneleihin,
vaihtoehtona myds yhteissijoituksena sivukiven kanssa.

i) luvattomien kaivosvuotojen seka pintavalutuskenttien vaikutukset erityisesti lansipuolen ojasta ja
ymparysojita

j) purkuputken ojituksen ja tielinjojen vaikutukset suo-alueiden valuma-alueisiin ja vesitaseisiin.

Katsomme, ettd valitukseen siséltyy seuraavia Suomen ja EU-lainsaadanndn oikeuskysymyksia ja
valituksen hyvaksyminen on vélttaméatonté seuraavista syista:
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1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtendi-
syyden vuoksi on tarke&td saattaa asia hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; katso kohdat kohdat
a-d. sekd 1.-10. alla

2) asian saattamiseen hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; kohdat a-d. sekd 1.-10. alla,
ja

3) valituksen myontdmiseen on muu painava syy: paatds vaarantaa ympariston turvallisuuden
seké naapurien ja elinkeinojen oikeudet ja on siten perustuslain vastainen, katso kohdat a-d.
ja 1-10.

Haemme muutosta erityisesti, johtuen seuraavista ongelmista:
A. Kaivannaisjatteet
Keskeisid ongelmia.

Luvasta seuraa riskialttiita oikeuksia happamiakin valumia aiheuttavien rikastushiekkojen ja vaaral-
lisen sivukiven kayttoon .

Johtuen operaation kalliudesta ja laajuudesta seké valtavista ymparistovaikutuksista ml. miljoonien
tonnien jatealueet, toimenpide on vaarassa muodostua peruuttamattomaksi. Ruotsissa Boliden on
Aitikissa joutunut kaivamaan auki suuren jatealueen johtuen jatteistd tulevasta valumasta.

Yhti6 ja AVI koettavat hivuttaa erittdin suuret ja vaaralliset 1ajitykset ja kasojen ilmeisen kestamat-
tdman peittdmisen loppusijoitusratkaisuksi maaréaikaisilla luvilla. T&ma on erityisen ongelmallista
happoamuodostavien jatteiden osalta.

Toisaalta voidaan arvioida, ettd sulkemisratkaisu ei ole riittdva ja toimiva edes suhteellisen lyhytta
aikaa, johtuen kasojen tiivisrakenteiden hajoamisesta. eroosiosta ja peiton puutteellisuudesta. Suun-
nitelluissa rakenteissa on lukuisi puutteita: Tama tekee esitetyistd rakenteista myds parhaan saata-
villa olevan teknologian (BAT) vastaisen. Rakenteen myéhempi paksuntaminen ei poistaisi perus-
ongelmaa, ettd suotovesia ei pystytd hallitsemaan todellisuudessa pitkia aikoja. Nykyisessé kaivan-
nais- ja sulkemissuunnitelman versiossa ei ole uskottavaa selvitysta jatteiden késittelysta ja pitkaai-
kaisten vaikutusten selvittamisesta tai hallitsemisesta. Erityisesti ei ole selvitty vesien kasittelya ja
alueiden korjausta ns. tiivisrakenteiden hajottua. Kyseessa on lyhyehkoksi ajaksi suunniteltu lume-
ratkaisu, joka ei ole tosiasiassa teknisesti ja tieteellisesti perusteltu.

Paatos vaikeuttaa tai estdd paremman ratkaisun, eli suurimman osan jatteista ja erityisesti pahimpien
jatteiden sijoittamisen louhokseen. Luvassa vahvistetaan arseenin osalta vaarallisen jatteen normit
ylittavien sulfidi- rikkia, metalleja, ksantaatteja ja asbesteja sisaltavien jatteiden sijoitusta rikastus-
hiekka-alueille.

Yhtié on mahdollisesti vaistanyt louhossijoituksen selvitysté véitteelld, ettd se olisi kaivoslain vas-
tainen. Kuitenkin KHO:lla on EU-oikeuden ennakkoratkaisu, ettd jo ennen kaivannaisjatedirektiivia
EU:n jatelainsdadantd meni kaivoslain ylitse. Ko. ennakkoratkaisua on kaytetty Dragon Miningin
luvassa Orivedella. Téassa lupakésittelyssa AVI on edelleen sysdnnyt louhossijoituksen késittelyn
my6hempéén lupaan ja saattaa pakottaa valitun ratkaisun pysyvaksi.

Keskeisia oikeuskysymyksia:

a. Saako méaérdaikaisella luvalla paattaa kaivoksen sulkemistoimesta, joka on tarkoitettu pysyvaksi,
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joka on kéytdnndssé peruuttamaton ja aiheuttaa valtavia ymparisto- ja terveysvaikutuksia?

b. Saako kdytanndssa pysyvia ja erittain suuria padtoksia tehda ilman tosiasiallisia ja uskottavia kai-
vannaisjatedirektiivin selvityksia?

c. Miten pitké&n ajan sulkemisratkaisun tulee ndyttaa tai arvioida toimivan kaivoksen sulkemisen jal-
keen? Riittdako 200 vuotta?

d. Tuleeko jatteenkasittelyn vaihtoehdot kuten louhossijoitus selvittdd ennen todennékdisesti pysy-
vaksi muodostuvan paatoksen tekoa? Tuleeko vakuuksien olla varovaisuusperusteella kattavat, huo-
mioiden avoinna olevat vaihtoehdot kuten jatteiden louhossijoitus?

e. Tuleeko sulkemisratkaisuissa noudattaa edes BAT:n mukaista tekniikkaa? Tuleeko tdmén koskea
rakenteiden vedenl&pdisevyytta kauttaaltaan? Riittadko keskimadréinen arvioitu vedenlapdisevyys,

jos rakenteeseen saa laittaa kivid, jotka tekevit sen kdytdnnossé “reikdiseksi”?

f. Onko luvassa tosiasiallisesti kysymys kaivannaisjatedirektiivin ohittamisesta, ja siitd tulevassa
hyodyssé laittomasta valtion tuesta vrt. EU-oikeuden Iberpotash-paatos?

g. Saako vaaralliseksi luokittuvan ja/tai erittain suuren kaivannaisjatealueen sijoittaa suolle, vesistén
laheisyyteen, ja kallioruhjeiden péélle taikka vedenjakajan laheisyyteen.

Yksityiskohtaisempia kaivannaisjateoikeuskysymyksié

1. Jateratkaisut ainakin maan pinnalla ovat lahtokohtaisesti vesipuitedirektiivin ja kaivan-
naisjatedirektiivin vastaisia johtuen jatteiden laaduista, maarasta seka tiiviiden/kapselointi-
ratkaisujen kuten muovin ja suotavien rikastushiekkapatojen kestoidsta. Jatealue on jo lahes
hallitsemattomassa tilassa ja pilaa laittomasti pinta- ja pohjavesié ja edellyttéa jatkuvaa aktiivista
vesienkasittelya. Jatteiden laatu ja vaikutukset tulee selvittdd ymparistélupaan.

Tassa on kysymys oikeudenkayton yhtendisyydesta suhteessa Vaasan Hallinto-oikeuden ja KHO:n
paatoksiin koskien eri kaivosten jatteita

Vastaavasti kaivannaisjateselvitykset on edellytetty Sotkamo Silverin, Dragonin Sastamalan ja Joki-
sivun luvissa ja Mieslahden kaivoksen luvissa (lainvoimainen KHO:sta). Oikeuskaytanto ja kaivan-
naisjatedirektiivin noudattamisen tarve on kuitenkin horjuvaa, koska KHO:ssa asia ohitettiin Py-
hésalmen kaivoksen sekd Uutelan kaivoksen lupien valituksissa 2025. KHO on myéntanyt maaraai-
kaisen luvan toiminnalle selvitysvelvoittein, mutta johtuen lupasyklin pituudesta ja yhtién jatku-
vasta jarrutuksesta asiassa on vaara, ettd korjauksia jatteiden sijoitukseen ei tulla tekeméé ennen
kaivoksen sulkemista ja maaraaikaisten lupien ratkaisut jaavat pysyviksi.

Yleistd

Kaivoksen suurin vaikutus koko elinkaaren aikana on tassakin tapauksessa jatteiden haitat. Oikeu-
denkayton yhtendisyyden kannalta on ongelmallista, etté tdssa tapauksessa kaivannaisjatesuunnitel-
maa ei ole vaadittu lupaan, vaikkakin se on velvoitteena hyvissa ajoin ennen toiminnan aloittamista.

Katsomme, ettd Kittila- paatoksissa sindnsa hyvaa on, etta jatteenkasittelyn pitkaaikaiset vaikutuk-
set ja kestdvammat vaihtoehdot tulee selvittdd. Nama olisi pitanyt tehdd valituksenalaisesta lupaan.
Vaikutukset ja vaihtoehdot ovat YVA-kysymys, kohta 2 alla.

Ymparistdlupaa erityisesti kaivannaisjatedirektiivin perusteella tarvittavat selvitykset
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Ympdristoluvan selvityksien osalta lupa on hallinto-oikeudessa hyvaksytty tosiasiallisesti ilman kai-
vannaisjateeasetuksen selvityksi, toisin kuin mita Vaasan HaO edellyti &skettain késitellyilta Mies-
lahden ja Sotkamo Silverin luvilta. Valituksenalaisessa paatoksessa ei ole perusteltu, miksi siing ei
tarvita jatteiden YVA:a sekd kaivannaisjatedirektiivin ja -asetuksen mukaisia selvityksia, ja miksi se
on hyvéksytty puutteista huolimatta.

Prosessissa jaé kaivannaisjateselvityksen osalta epdselvaksi, miten ja mink& tahon toimesta toiminta
voitaisiin korjata kestavaksi jalkiselvityksilla, jos kaivoksen sulkemiselle annetaan esitetty lupa.

Viittaamme Kivilajien haitallisuuteen, asbestiin, raskasmetalleihin seuraavassa kohdassa seka sul-
faattiselvitykseen LIITE 6.

Paras saatavilla oleva teknologia (BAT)
Kaivosten ympdristolupien valitus paatoksissé on edellytetty kaivannaisjatteitd koskevaa parhaan
saatavilla olevan teknologian (BAT) asioita, jotka ovat jdaneet selvittdmatta ja puuttumaan

Kaatopaikkojen rakenteet

Kaatopaikkojen alapuoliset ruhjeet on selvitettava, kuten Terrafamen KL2-paatoksessa. Selvitys voi
vaikuttaa kaatopaikan sijaintiin. Kaivannaisjateasetuksen mukaiset selvitykset ja tarkastelut voivat
myos johtaa siihen, ettd hyvaksytyt rakenteet eivét ole riittavia.

Keskeisia Kittild-paatdsten perusteluja on varsinaisessa valituksessa.

2. Vaarallisilta ja pitkaaikaisesti haitallisilta jatteilta puuttuu lain edellyttdma ymparistovai-
kutusten arviointi, mydskin merkittavimpien sulkemisen jalkeisten vaikutusten osalta. YVA:a
ei myoskaan ole tehty vireilld olevaan lupaan. Holtittomuus tésté johtaisi edelleen satojen miljoo-
nien jatetonnien kestaméattdmaan sijoitukseen.

Tassa on kysymys oikeudenkaytdn yhtendisyydesta suhteessa Vaasan Hallinto-oikeuden paatokseen
2024 koskien Keliberin kaivosta. Oikeus paatteli YVA- ja kaivannaisjatedirektiiveistd, ettéa YVA-vel-
vollisuus koskee suoraan kaivannaisjatteita.

KHO oli aikaisemmin kumonnut YVA:n tarpeen Kittilan tapauksessa harkinnanvaraisen YVA:n pe-
rusteella, vaikka jatteet ovat kertaluokkia YVA-hankeluettelon jatteité vaarallisemmat. Talle ei vali-
tettavasti ole esitetty luonnontieteellista perustelua.

Harkinnanvaraisen YVA:n tarvetta voidaan myds perustella seuraavasti: koska kyseessa on kaivok-
sen pitkalla ajalla suurin ymparistovaikutus, ei voi olla kestavaa jattaa sitd YVA:n ulkopuolelle.

3. Kaivannaisjatealueen alla olevia kallioruhjeita ja pohjavesioloja ei ole selvitetty riittavalla
tavalla

Tassa on kysymys oikeudenkéyton yhtendisyydesta suhteessa AVI:n, Vaasan hallinto-oikeuden ja
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin koskien Terrafamen kaatopaikkoja ja jatealueita. PSAVI
hylkasi Kortelammen sakkakaatopaikan. Vaasan HaO ja KHO palauttivat Terrafamen Tammalam-
men geotuubialueella suunnitellun kaatopaikan luvan.

4. Parhaan saatavilla olevan teknologian eli BAT:n noudattaminen ei toteudu ainakaan kai-
vannaisjateasetuksen edellyttaman pitkéan ajan kuluessa

Asiassa tarvitaan ennakkoratkaisu BAT:n noudattamisesta kaivannaisjatteiden suhteen.
Viittaamme edellisissaa Kittilan paatoksessa sekd muissa kaivospéatoksissa edella BAT :sta



23

mainittuun.

JOHTOPAATOS JATEKYSYMYKSESSA
Toiminnanharjoittajan vastuu luvistaan ja johtop&é&tos

Kittilan luvan 756 johtopéatdkset sopivat erittdin hyvin valituksenalaiseen paatokseen ja lupaan.

Sivu 58

Lupa-asian vireillepano ja kéasittelyajan huomioon ottaminen, lainaus Kittila-paatoksesta:
Agnico Eagle Finland Oy on vedonnut vastineissaan siihen, etta korotusrakenteen rakenta-
minen on tarpeen kaynnistaa kesalla 2020, jotta kaivostoimintaa voidaan jatkaa Kittilan
kaivoksella aiemman rikastushiekka-allaskapasiteetin tayttymisen jalkeen alkuvuodesta
2021 eteenpain. Mikali korotusta ei saada rakennettua, malmin louhinta ja rikastaminen
jouduttaisiin yhtion mukaan kaytanndssa keskeyttamaan, mika aiheuttaisi kestamattoman
suuria taloudellisia menetyksia ja vaarantaisi kaivoksen toimintaedellytykset pidemmalla
aikavalilla.
Ymparistdluvanvaraisen toiminnan harjoittaminen edellyttda ymparistonsuojelulain 198 §:n
1 momentin paasaanndn mukaan sita, etta lupapaatos on lainvoimainen. Lain 199 8:ssa
sdadetdan edellytyksista sallia toiminta vailla lainvoimaista lupaa. Toiminnanharjoittajan
asiana on huolehtia siita, etta toiminta voidaan perustaa lainvoimaiseen tai ainakin taytan-
toonpanokelpoiseen lupapaatokseen.
Kun otetaan huomioon ymparistonsuojelulain yhtion vastineissaan esittdmat seikat kaivos-
toiminnan keskeytymisesta tai sen seurauksena aiheutuvista taloudellisista tappioista eivat
ole sellaisia seikkoja, jotka voitaisiin ottaa ymparistélupaharkinnassa luvan mydntamisen
edellytysten kannalta ratkaisevina seikkoina huomioon ja joiden vuoksi lainvastainen ympa-
ristolupapaatos voitaisiin jattaa hallinto-oikeudessa kumoamatta. Toiminnanharjoittajan
tulee myds olemassa olevan toiminnan jatkamisen yhteydessa ennakoida ymparisténsuojelu-
lain 29 §:n mukaiset toiminnan olennaiset muutokset niin, ettd muutoshakemus voidaan
panna vireille tarvittaessa koko toiminnan kattavana kokonaisuutena riittavan ajoissa.
Johtopaatokset
Edelld esitetyilla YVA-menettelyn puutetta, hakemuksen ja siihen liitettyjen selvitysten riitta-
vyyttéd sekd lupaharkinnan laajuutta koskevilla perusteilla asia on paaosin kumottava ja pa-
lautettava uudelleen kéasiteltavaksi aluehallintovirastolle, jonka tulee kasitella asia ymparis-
tonsuojelulain 29 §:ssé edellytetyll& tavalla ja ottaa kasittelyssa huomioon tasséa paatok-
sessa lausuttu.

Jéteasiaa tulee kasitellda myos yhtend kokonaisuutena. Selvitysten perusteella hyvéksyttyja jaterat-
kaisuja ei voida pitaa turvallisina yksin tai yhdessd muiden jatealueiden ja louhoksen seké pilaantu-
neiden maiden kanssa, katso myos liite 5 lupamuistutuksen (mielipiteen) kommenteista.

B. Vesipuitedirektiivin ekologisen tilan ja ymparistolaatunormien sekéa pintavesissa vaarallis-
ten/haitallisten aineiden edellyttamat selvitykset

5. Lupa johtaisi oikeuteen laskea vesistoon laatunormiaine nikkelia ja mahdollisesti
kadmiumia merkittavasti normit ylittdvana pitoisuutena, sekéa sulfaattia tavalla joka nostaisi
elohopean yli kemiallisen laatunormin kaloissa, sekd muita haitta-aineita (kuten sulfaattia,
suoloja, ksantaatteja ja ravinteita) myos ekologisesti ja kemiallisesti haitallisena pitoisuutena.
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Tassa on kysymys oikeudenkéyton yhtendisyydestd suhteessa Korkeimman hallinto-oikeuden péa-
toksiin koskien Finnpulpin biojalostamoa, Soklin kaivoksen ympdristélupaa, sekd BASF Harjaval-
lan lupaa. Aineille ja sekoittumisvydhykkeille tulee olla kattavat tarkkailut

6. Sekoittumisvydhykkeen maaraaminen. paastoille jatealueilta sek& purkuputkella
tulee madrata tarkemmin kaikki paastokomponentit ml. sulfaatin huomioiva sekoittumisvyohyke
Tassa on kysymys oikeudenkéyton yhtendisyydesta suhteessa Korkeimman hallinto-oikeuden péa-
tokseen Terrafamen purkuputkesta.

7. Luvassa sallitaan melko korkeiden metallien, ravinteiden, sulfaatin ja muiden
haitta-aineiden laskeminen vesistoon, ja tama olisi suurempi ongelma sulkemisen jalkeen ve-
den puhdistuksen loputtua. Johtuen alueen maaperan malmi- ja sivukivipitoisuuksista ja mahdol-
lisesti my6s vanhoista louhoksista tulleesta saastumisesta alueella esiintyy jo selvaa pilaantumista.

Tassa on kysymys ilmeisesta virheestd suhteessa vesipuitedirektiiviin, Natura- ja luonnonsuojelu-
lains&@adantoon.

8. Luvassa on jatetty huomiotta merkittavia haitta-aineita, kuten suola-aineita seka
harvinaisia maametalleja eli lantanoideja. Tarvitseeko lain mukaan luvanvaraisia jatteissa ja ve-
sissé esiintyvia aineita selvittad lupaan?

Tassa on kysymys oikeudenkéyton yhtendisyydestd suhteessa PSAVI esimerkiksi Terrafamen 2014
luvassa lainvoimaiseksi tulleeseen lupakaytantoon, joka edellyttad alkuaineiden laajempaa selvi-
tysta kasittden myds lantanoidit.

C. Naapurien ja kunnan oikeudet

9. Vahingot vesistossa ja vakuudet niiden varalta. Luvan virheellisyydesta edellisissa
kohdissa seuraa vesilain mukaisesti vesistdalueilla ekologisen tilan heikkenemisté ja ymparistéva-
hinkoja, joita voitaisiin toiminnan aikana estdé asianmukaisella vesien kasittelylld. Vuosikymmenia
louhoksista ja kaivostoiminnasta jatkuneita haittoja ei ole korvattu vesilain mukaan. Toisaalta jate-
alueisiin liittyy ilmeisia ja pitkien aikojen kuluessa vaistaméattdmia ympaéristovahinkojen vaaroja,
jotka voivat tehdé haitoista hyvin pitkaaikaisia.

Erityisia ongelmia syntyy suunnitellusta maa-aineksen otosta, jonka vesi- ja ymparistonsuojelulain
mukaisia vaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti. Koska vaarallisten tai mahdollisesti vaarallista
vaarallisempien jatteiden peittely on lahtdkohtaisesti vaarin johtuen pitkaaikaisista vaikutuksista, ei
maa-aineksen otollekaan voi myodntaa lupaa tai oikeutta siihen.

Vesilain kanssa yhdessa sovellettava kaivoslaki edellyttaa vesilain sietdmisperiaatteita laajemmin
kaikkien haittojen korvaamista.

Tassa on kysymys oikeudenkéyton yhtendisyydesta suhteessa PSAVI vesilain korvauspéaatoksiin
esim. Terrafamen, KaiCellin ja Mondo Mineralsin luvissa vesien virkistyskaytdn haitoista myodnnet-
tyihin korvauksiin.

10. Melun, poélyn ja saastumisen vaikutuksia ei ole huomioitu kohtuullisesti suh-
teessa alueella esiintyviin haittoihin. Polylaskeumalle ml. asbestimineraalit tarvitaan tarkkailu.
Pélylaskeuman tarkkailusta tarvitaan asianmukainen paatos oikeudenkéyton yhtendisyyden vuoksi
esimerkiksi suhteessa Pohjois-Suomen AVI:n ymparistélupiin.
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EU-oikeuden ennakkoratkaisujen tarve

Oikeutta pyydetdan hankkimaan EU-oikeudesta ennakkoratkaisu YVA-direktiivin, kaivannaisjate-
direktiivin ja vesipuitedirektiivien seka vaarallisten aineiden lainsdadannon suhteen

1) Voiko suuret maéarat rikkia sisaltavaa rapautuessaan merkittavan haitallista jatetta sijoittaa jat-
teend kapseloimalla/peittorakenteen alle maan paélle luvassa esitetyll& tavalla tietoisena rakenteiden
rajallisista korkeintaan muutaman sadan vuoden kéyttoiasta?

2) Voiko kyseisen stabilointia edellyttavéan vaarallisen jétteen sijoituksen tehdd ilman YVA-arvioin-
tia?

3) Tuleeko jatteenkasittelyn pitkaaikaiset vaikutukset ja kestdvammat vaihtoehdot selvitt&da?

4) Voiko kyseisen todennakdisesti stabilointia edellyttavan jatteen sijoituksen luvittaa selvittamétta
kyseisen kaivannaisjatteen pitkaaikaisia vaikutuksia ja lyk&té suotoveden késittelyn kustannusar-
vion sijoittamisen jalkeiseen aikaan?

5) Voiko tallaisen jatteen sijoituksen jattdd vakuudelle, joka ké&sittadé vain osan jatteen peittoraken-
teen kustannuksista ja hyvin lyhyen ajan vesien kasittelyn?

6) Kuinka pitkaa aikaa tarkoittaa kaivannaisjatedirektiivin kielto laatunormit ylittavista vesipitoi-
suuksista pitkienk&an aikojen kuluessa suhteessa pintarakenteiden kéytannolliseen ja teoreettiseen
kestoik&an?

7) Tuleeko vesien pitkaaikaiselle kasittelylle ja jatealueiden korjauksille olla vakuudet niin pitkaksi
ajaksi kun jatteet ovat vaarallisia?

8) Tuleeko vakuuksien olla varovaisuusperusteella kattavat huomioiden avoinna olevat vaihtoehdot
kuten jatteiden louhossijoitus.

9) Ovatko luvan purkuveden sulfaattipitoisuudet toiminnan aikana sallittavia, tai ovatko suuremmat
pitoisuudet sulkemisen jalkeen sallittavia, suhteessa vesipuitedirektiivin ekologisen tilan vaatimuk-
seen ja sulfaatin ympdristélaatunormeihin.

10) Tarvitseeko vedet puhdistaa tai maarittaa sekoittumisvyohykkeet laskettaessa vesié vesistéon
muuallakin kuin purkuputkesta? Olisiko purkuputken vesien pitoisuudet BAT:n mukaisia, kun
esim. Terrafame saa vedet vastaavilla menetelmilld niin puhtaiksi raskasmetalleista, ettei sekoittu-
misvyohyketta niiden osalta tarvitse?

11) Saako vaaralliseksi luokittuvan ja/tai erittdin suuren kaivannaisjatealueen sijoittaa suolle, vesis-
ton laheisyyteen, ja kallioruhjeiden paalle taikka vedenjakajan laheisyyteen.

12) Onko luvassa tosiasiallisesti kysymys kaivannaisjate- ja vesipuitedirektiivien ohittamisesta ja
siitd tulevassa hyodyssa laittomasta valtion tuesta vrt. EU-oikeuden Iberpotash-paatos.
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